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se og ikke ensker arbejde, samtidig med at vi
ved, at en reekke unge mennesker hvert 4r for-
geeves sgger ind pa uddannelsesinstitutioner og
ikke kan f& en uddannelsesplads, samtidig med
at vi ved, at der er unge, der ikke kan f3 praktik-
pladser, og samtidig med at vi ved, at der er
arbejdsgivere, som rdber pd uddannet, fagleert
arbejdskraft, arbejdsgivere, som for nogle ar
siden ikke tog unge i praktik, og som stadlg veek
i stort omfang ikke ger det.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at unge
far mulighed for at f& en uddannelse, og vi ved,
at der er brug for unge, der har en uddannelse.
Samtidig mener vi ogs4, det er vigtigt at under-
strege, at hvis der ikke er motivering til at tage
en uddannelse, nytter det ikke noget. Derfor
siger vi, at tvangsmeessig uddannelse ikke er til
gavn for nogen, hverken for de unge eller for
samfundet som helhed. Derfor mener vi, det er
rigtigt at sige, at unge ogsa skal have valgmulig-
hed i forhold til at f& et arbe]de - selvlegehg
skal de det. '

Med hensyni til arbejde vil vi sige, at det bur-
de vaere en grundlovssikret ret, at alle menne-
sker, der er arbejdsduelige og ensker at arbejde,
kan f3 et arbejde. Vi mener selvfolgelig heller
ikke, det er rimeligt, at nogen kan f& lov til at gd
arbejdsles hverken i tre eller fire eller to &r. Man
bar selvfelgelig have tilbud om arbejde s hur-
tigt som overhovedet muligt.

Derfor er vi ogsd imod det, som ligger i rege-
ringens forslag, om, at man skal begraense dag-
pengeperioden. Vi mener, det er forkert i for-
hold til, at dagpenge er et forsikringssystem. Det
geelder ogsa de eendringer, som er kommet ind
efter aftale med Det Konservative Folkeparti, og
som specielt strammer op i forhold til de unge. -
Det er, som om man mener, at unge mennesker
- skal veere en andenrangs gruppe og ikke skal
have de samme rettigheder som andre.

Med hensyn til, hvad man kan bruge sin tid
til, mens man er arbejdsles, synes vi, det er for-
tvivlende, at der er en opfattelse i lovforslaget
og i nogle af aendringsforslagene, der gar ud pa,
at ndr man er arbejdsles og pa dagpenge, skal
man ikke have lov at foretage sig noget fornuf-
tigt.

Vi har konstateret, at regeringen og De Kon-
servative kommer med et zendringsforslag, som

giver mulighed for, at unge kan tage pa hejskole

i det ferste halve &r, godt nok kun pd halve dag-
penge. Det er et fremskridt. Men vi forstér ikke,
hvorfor det ikke er muligt ogsa for mennesker,

der er over 25 &r, f.eks. at g& p& daghejskole,
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eller for mennesker, som er i gang med en
uddannelse til f.eks. folkeskolelerer, som der er
brug for, at gere det pd deres dagpenge. En
reekke mennesker, som hidtil havde nogle for-
ventninger om, at de kunne gere det, kommer
nu i klemme, og det vil sige, at samtidig med at
vi rber op om, at vi skal have flere i uddannel~
se, ved vi, at konsekvenserne af det her bhver, at
vi far ferre i uddannelse.

S& argumenterer man med, at det er 1kke
godt, det er ikke rart, det er ikke enskeligt, at
der péd en uddannelsesinstitution er mennesker,
som er pa forskellige former for stotte, SU eller
dagpenge. Det er det ikke, hvis der er tale om
mennesker, der har lige vilkdr, men det har de
ikke. I en raekke tilfeelde er unge, der er pa dag-
penge eller for den sags skyld zeldre, der er pa
dagpenge, forsergere i modseetning til mange af
dem, der f&r SU. Det er derfor, det efter vores
opfattelse er urimeligt, at man skeerer i mulig--
heden for, hvad man kan bruge sine dagpenge
til.

5& kommer jeg til det sidste, hvor man kan
sige, at regeringens forslag er ekstra tabeligt,
fordi det hverken gavner dem, forslaget vedre-
rer, eller gavner skonomien: Det er forslaget om
at afskaffe overgangsydelsen.

En reekke mennesker har med rette regnet
med, at vi havde en overgangsydelse, der lob, s&
leenge forsegsperioden varede. Vi har i den
senere tid i Folketinget f3et en masse henven-
delser fra mennesker, der siger: Det er da uri-
meligt, atjeg, der f.eks. som 57-4rig har arbejdet
hele mit liv og méske nu har veeret arbejdsles i
ikke fuldt ud et &r, men naesten et &r, ikke kan
komme pa overgangsydelse. Hvorfor kan ved-
kommende ikke det, ndr loven hidtil har veeret
sddan, at man kunne?

Vi har ogsa féet henvendelser fra en raekke
mennesker, der siger: Det er da urimeligt, at
bare fordi jeg var syg i nogle fa dage, kan jeg
ikke g pa overgangsydelse, eller fordi jeg var
under en eller anden form for uddannelse i en
kort periode. Dér ved jeg godt, at argumentet
for nogle vil veere: Hvis man har veeret under
uddannelse, er det jo tegn pé, at man er dispo-
neret for arbejdsmarkedet. Sdan er al uddan-
nelsesorlov ikke. En rakke af de kurser, nogle
har deltaget i, er ikke specielt arbejdsmarkeds-
orienterede, og det behever de ikke at veere, for
at'man kan f& uddannelsesorlov.

Vi finder, at en rackke af disse forslag specielt
vedrerende overgangsydelsen er helt urimelige,
og at en reekke mennesker havde grund til -at



