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viogsa at kommunerne kan finde ud af at koor-
dinere tingene, sddan at der ikke kommer flere
forskellige bespg til de samme mennesker.

P4 leengere sigt tror vi, at seldre kan klare sig
bedre i eget hjem med dette lovforslag. S8 Ven-
stre stotter det.

Karen Hojte Jensen (KF):

Ogsa den konservative folketingsgruppe stotter
dette forslag om forebyggende hjemmebesag
hos eldre. Ikke mindst i forhold til ensomme
eldre uden netvzrk vil det veere muligt pé et
tidligere tidspunkt at give den ldre det nod-
vendige tilbud om stette, og det her vil kunne
indgd som et vesentligt led i kommunernes
ovrige initiativer pd seldreomradet.

Anne Baastrup (SF):

- De gode erfaringer fra Redovreprojektet, der
har vist sig, kan vi nok ikke regne med bliver
overfort pd det her, for sagen er jo den — som
socialministeren plejer at sige — at Redovrepro-
jektet er et kingsizeprojekt, og det er ikke det,
der leegges op til her.

Men vi mé satse pd, at disse to forebyggende
hjemmebesgg rent faktisk fir kommunerne til at
vare lidt mere aktive over for de gamle. Og jeg:

" tror helt bestemt, at dette projekt med hjemme-.
beseg pa frivillig basis vil &bne for en mere aktiv
made at behandle de @ldre pé i kommunerne.
S4 vi stetter det klart,

Dorit Myltoft (RV):

Rundt omkring i flere kommuner har der veeret
forseg med hjemmebeseg, og de generelle erfa-
ringer fra disse forseg er positive. Eksempelvis
har det nogle steder bevirket et meerkbart fald i
pensionisters forbrug af iser berohgende medi-
cin.

Det Radikale Venstre statter derfor lovforsla-
get om forebyggende hjemmebeseg, ogsa fordi
Det Radikale Venstre er med i forliget om
anvendelse af midlerne i satsreguleringspuljen.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan naturligvis ogsa stette
lovforslaget her, men man kunne fristes til at
heelde lidt malurt i beegeret.

Det er ikke mange dage siden, vi har haften
sterre debat netop om hjemmehjelp, pleje-
hjemspladser og ventelister, hvor et af hoved-
argumenterne var, at der slet ikke er personale
nok til at lese de eksisterende opgaver, og nu
skal kommunerne s& have yderligere opgaver,

og spergsmalet er: Hvor skal man f& personale
fra til det? Man kan naturligvis preve at stram-
me sig an ude i kommunerne, for jeg hdber ikke,
at forslaget her vil betyde, at man omprioriterer
sine ressourcer séledes, at hjemmehjeelpen, der i
forvejen mangler ressourcer, vil blive skiret
yderligere ned. Det haber j ]eg ikke bliver resulta-
tet.

Men jeg synes heller ikke, forslaget her er helt
tilstreekkeligt, for det er ganske vist en fordel og
et skridt i den rigtige retning, at vi far disse
hjemmebesag, hvor man far fulgt op, om der er
nogen, der har behov for hjelp, og om der er
nogen, der maske er ndet sa langt, at det vil
veere bedre, at de kommer pd plejehjem.

Men hvad er resultatet af, at den, der kommer
pé besag, konstaterer, at der er behov for hjem-
mehjelp, hvis der ikke i kommunen er afsat res-
sourcer nok til hjemmehjeelp? Hvad hjelper det,
at man konstaterer, at her er der behov for, at
vedkommende kommer pd plejehjem, hvis der
ikke er nogen plejehjemsplads til vedkommen-~
de? Hvad nytter det s&?

Det her ma endelig ikke komme til at ligge
alene, og jeg vil gerne opfordre ministeren til, at
detiikke bare bliver en sovepude, som mankan |
ligge pa og dermed sige: Jamen nu har vii hvert =
fald gjort dét. Der mangler stadig véek en enorm
indsats vedrerende en forbedret og styrket
hjemmehjzlp og en forbedring af mulighederne
for at komme pé plejehjem.

Forslaget her er et lillebitte skridt i den rigtige
retning, men lidt har jo ogsé ret, s Fremskridts-
partiet stetter lovforslaget.

Bruno Jerup (EL):

Selv om det her er en del af satspuljeforliget, er
det indholdsmeessigt et forslag, som kan fa
Enhedslistens stette. Jeg vil da ogsé gerne slutte
op om hr. Tom Behnkes holdning, at det er et lil-
le skridt i den rigtige retning, og selv om det er
et meget lille skridt, er det trods alt godt. Derfor
er det udmerket.

Vi bemzerker ogsd, at man i forslaget abenbart
ikke har nogle problemer med at bruge ordet
»skal«. Det er ellers et ord, som er meget sveert
at fa ind i lovgivningsteksten, ndr det drejer sig
om forholdet til kommunerne. Vi har diskuteret
det mere end én gang i denne sal, og det viser
sig dbenbart, at de forligspartier, som star bag
satspuljeforhandlingerne, dbenbart i dette
spergsmal ingen problemer har med at bruge
ordet »skal« over for kommunerne. Det synes
jeg sddan set man skulle prove at tage lidt til sig.



