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Fredag den 8. december 1995 (L 125 og L 126)

ikke sé ringe endda, fordi det kan f4 lidt karak-
ter af en postsparebank, selv om det er en privat
bank, det offentlige postvaesen har kontrakten
med.

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslagene er en folge af, at GiroBank fusio-
neres med Sparekassen Bikuben, og at Post
Danmark pd kommerciélle vilkdr indgér en
aftale med det fusionerede aktieselskab om
benyttelse af posthusnettet til udferelse af finan-
sielle serviceydelser. Samtidig bestemmes, at
staten afheender sine aktier i fusionsbanken.

Lovforslagene er en folge af en aftale mellem
regeringen og V og K. Det fremgér af den ind-
gdede aftale, at SF er enig med regeringen om
sendringsforslagene til sendring af Post Dan-
mark-loven séledes, at posthusene kan blive
omfattet af en eneforhandlmgsaftale med
fusionsbanken.

I Det Radikale Venstre synes vi, det er en ual-
mindelig god idé at leegge GiroBank og Bikuben
sammen for derved at skabe et konkurrence-
dygtigt koncept, der i samarbejde med posthu-
sene kan tilbyde kunderne en bedre service pé
det marked, der hedder finansielle serv1ceydel—
ser.

Ved ophaevelse af loven om GiroBank bytter
staten sin nuverende aktiebeholdning i Giro-
Bank og afheender hermed sine aktier i fusions-
banken. Den indgdede aftale varer i 13 &r med
mulighed for genforhandling efter 10 ar.

Det Radikale Venstre kan stette forslagene.

Jan Kopke Christensen (FP):

Det er naturligvis en gledens dag for Frem-
skridtspartiet hver dag, hvor vi observerer, at
regeringen er blevet klogere med hensyn til at
seelge statens aktier. -

Jeg skal under ét sige, at Fremskridtspartiet
derfor er lykkelig over det, der sker her. Vi
synes, at det er den helt rigtige vej. Jeg skal ikke
redegere for, hvad der star i alle linjer i dette
forslag her, men bare sige, at vi synes, det er det
helt rigtige skridt, der her er taget. '

Vi s8 selvfelgelig helst en fuldsteendig priva-
tisering ogsa af postvaesenet, men det kan ikke
lade sig gore p& nuveerende tidspunkt. Vi tror,
at regeringen bliver klogere ogsa pa det punkt
senere.

Jeg vil sé sige, at dér, hvor vi maske - og det
kan ministeren maske kommentere — er lidt
- beteaenkelige, er, om vi har nogen garanti for, at
jeg f.eks., der er kunde i Bikuben, ikke far spe-

ciel behandling pa netop disse kontorer, ndr det

drejer sig om postforretninger som sédan, altsé
at man ikke har én kasket, nar det er en biku-

" benkunde i forhold til, ndr man ikke er bikuben-

kunde. Jeg hdber, at ministeren her klart kan
meddele, at jeg ikke far en speciel fordel, nér jeg
tager ind pa posthuset og foretager postforret-
ninger, i forhold til andre.

Frank Aaen (EL):

Jeg forstar fuldsteendig Fremskridtspartiets og
hejreflojens gleede over det, der ligger her pa
vores bord i dag. Med de her forslag gennemfo-
res en endelig likvidering af Giroen, og det
anser vi for at veere et stort tilbageslag for
befolkningen, for samfundet og for demokratiet.
Og modsat er det en stor sejr for hejreflajen og
for de private pengeinstitutter.

Vi havde et godt og billigt alternativ til de
private pengeinstitutter, vi havde en mulighed
for at udbygge dette alternativ, og det ma anses
for at veere en indlysende fordel, nar vi ser,
hvordan de private pengeinstitutter har heevet
og til sidst ogsa fik GiroBank til at heeve geby-
rerne, hvordan man kerer med heje renter,
hvordan man prioriterer spekulation frem for
samfundsnytte, og hvordan vi ser kriser og
ulovlige bankfradrag pd milliarder af kroner.

I det hele taget er det indlysende, at vi i et
samfund som det danske, med den verden vi
lever i, har brug for et alternativ til de private
pengeinstitutter og de private finansmarkeder.
Og det er muligheden for dette alternativ, der
nu afmonteres. Det er et mal, som Finansrddet
og landets banker for &r tilbage har sat sig, som
nu gennemfares.

Giroen skulle vaek, det besluttede man langt
tilbage. Det kunne ikke accepteres, at der var et
billigere alternativ, det kunne ikke accepteres, at
en del af finanssektoren var unddraget fra
almindelig udbytning og profittagning. Her var
et overskud pa det her omrade, som man for alt
iverden gerne ville have fati. Og det er sd lyk-
kedes for dem med det, der nu er lagt frem. Det
kan vi helt naturligt ikke medvirke til.

S4 vil jeg godt derudover rejse et principielt
problem: Kan Folketinget godkende et lovfor-
slag som det foreliggende — L. 125 — om salg af
aktiver uden at kende sagens fulde skonomiske
konsekvenser?

Muligvis er nogle af Folketingets partier bed-
re informeret, end jeg er, for der foreligger et
fortroligt aktstykke i Finansudvalget. Det er et
aktstykke, vi trods henvendelse ikke har mulig-



