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Fredag den 8. december 1995 (L 124)

sd at resultatet viste — gjorde Socialdemokratiet
det udelukkende for at genere den borgerlige
regering. Der var ikke noget indhold i den pro-
test, man lagde frem.

Og vi ser nu her, hvorledes hr. Arne Melchior
pa vegne af CD melder, at CD i realiteten har
smidt alle sine meerkesager over bord. Det geel-
der bare om at vaere med i regeringen og sé
skidt med, hvad man i evrigt selv mener.

Sagen er jo — og det vil jeg godt sige til hr.
Arne Melchior - at det, man ger med dette for-
slag, er, at i forvejen alt for heje gebyrer bliver
forhejet yderligere, séledes at afstanden mellem
de faktiske omkostninger og den pris, man skal
betale, bliver storre.

For at man s4 kan veere sikker p4, at afstan-
den mellem de faktiske omkostninger og det,.
man skal betale, i al evig fremtid vil veere stor,
laver man en pris- og lensikring af belebene.
Det, jeg havde hdbet pd, var det samme, som
Socialdemokratiet gav udtryk for i sin tid, da vi
satte disse beleb ind i lovgivningen, for da sag-
de den socialdemokratiske ordferer: Med tiden
vil belebene sa nerme sig hinanden. Netop pé
grund af pris- og lenfremskrivningen i samfun-
det i gvrigt ville de faktiske omkostninger, hvis
man fastholdt belebene i lovgivningen, pa et
tidspunkt nd det niveau, belgbene 1& pa.

Det var det, man sagde dengang, men det
leber man fra i dag; det vil man ikke veere med
til. Og det er det, jeg harcelerer over. Til evig tid
vil vi nu se, at gebyrerne er alt, alt for heje og
langt hejere end de fakiiske omkostninger. Det
er ikke rimeligt.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke ord-
forerne for en meget positiv modtagelse af rege-
ringens lovforslag om en raekke reguleringer af
eksisterende betalingsordninger pa feerdsels-
lovens omréde.

Fru Anne Baastrup, der vist ikke er til stede i
salen ... jo, er til stede i salen, spurgte til
bemaerkningerne til lovforslaget, der omhand-
ler, at der skal optages forhandlinger med
Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kom-
mune, for sd vidt angér det merprovenu, der
bliver tale om i forbindelse med forhejelse af
parkeringsafgiften. Der er sdmeend ikke anden
forklaring end at foje til, at der altsé er tale om et
merprovenu i forhold til, hvad kommunen hav-
de udsigt til at fa i kassen efter geeldende sats.
Og regeringen vil naturligvis gerne drefte med
kommunen, hvorledes det merprovenu anven-
des.

Til hr. Tom Behnke fra Fremskridtspartiet
skal jeg sige, at det er forkert at fremstille det
her som et problem i forhold til holdninger, der
tidligere er givet til kende i Folketingssalen fra
en raekke partier. Den sékaldte gebyrdiskussion
var af en helt anden karakter. Da var der tale om
en diskussion, jeg havde neer sagt om parlamen-
tarisme, altsd om, hvem der har retten til at
udskrive skat. Hvem har hjemmel til at udskrive
skat? Kunne regeringen gore det administrativt,
eller kraevede det en lov? Det blev s sendret
efter gentagne forhandlinger her i Folketinget,
saledes at det blev fastsat i loven.

Det, der nu er tale om, er altsd ikke en reekke
gebyrforhejelser, men der er tale om, at der ved
lov fastseettes forhejelser og en reguleringspro-
cent for de betalingsordninger, der er beskrevet
i lovforslaget.

Og s8 maske lige en enkelt bemeerkning trods
alt til hr. Tom Behnkes meget steerke og skrappe
kritik af finanslovforliget: Man skal vel ogsé -
huske p4, at i finanslovforliget er der jo inde-
holdt en ganske markant styrkelse, en moderni-
sering af den samlede politiindsats.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det kan dokumenteres ved opslag i Folketingets
forhandlinger, at hr. Ole Espersen pa daveeren-
de tidspunkt fra den her talerstol gav udtryk for,
at det for det ferste var et problem, at der ikke
var overensstemmelse med lovgivningen, og det
andet, som hr. Ole Espersen gjorde, var, at han
undskyldte for, at man satte belobene ind i lov-
givningen uden at skrive dem ned. Han gjorde
det med en bemeerkning om, at samfundsud-
viklingen og pris- og lenfremskrivningen i sam-
fundet i svrigt med tiden ville gore, at belobene
ville neerme sig de faktiske omkostninger. Det
var hr. Ole Espersens undskyldning for, at man
gjorde det dengang. .

Jeg advarede og sagde, at det, man gjorde,
var, at man satte skatteskruer ind i lovgivnin-
gen, og dem ville man justere pd med tiden; og
jeg fik desveerre ret.

.Det er uveerdigt, at en regering for at fa sin
finanslov til at heenge sammen render rundt i
enhver afkrog i dette land og opkreaever skatter
pa alt mellem himmel og jord. Det erikke rime-
ligt.

Hermed sluttede forhandlingen.



