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om privat byfornyelse. Det kaldes demokrati, og
hvis det er godt nok til den almennyttige sektor,
sd er det ogsd godt nok til den pnvate udlej-

ningssektor.

Dernzest er der spergsmalet om, hvornér
byfornyelsesprojektet rent faktisk skal gennem-
fores. Lovforslaget preeciserer, at loven ikke fin-
der anvendelse for tomme og ubeboede lejemal.
Det finder vi ikke hensigtsmaessigt. Det siger
neesten sig selv, at det praktisk mest optimale
tidspunkt at byforny og modernisere pé er, nar
en lejlighed stér tom, altsd i perioden fra fraflyt-
ningen er sket, og indtil en ny lejer flytter ind.

Endelig er der spargsmalet om genhusnings-
pligten. For mange udlejere; der ikke har mulig-
hed for at skaffe erstatningsboliger, er dette krav
et stort problem, og de viger derfor naturligt
nok tilbage fra overhovedet at g& i gang med
sadanne projekter.

- Det Konservative Folkeparti ensker derfor, at
genhusningskravet opheeves, eller i det mindste
at belebsgreensen for, hvornér der skal gennem-
fores genhusning, haeves, sdledes at den private
byfornyelsesordning vil blive attraktiv for flere
ejendomme med dette behov.

Som sagt er vi godt tilfredse: Vi har nogle
ting, vi meget gerne vil have ind i loven, og vi
vil bruge udvalgsbehandlingen til at fa afklaret,
hvorvidt der fra regeringens side kan vises ime-
dekommenhed pé disse punkter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til fru Lissa Mathiasen for
svaret vedrerende beskeftigelsen. Men jeg ma
fastholde, at det er en klar konsekvens af forsla-
get, sddan som det er beskrevet i regeringens
egne bemeerkninger, at der vil ske et fald i
beskeeftigelsen pd ca. 600 personer i 199 og
knap 2.000 personer i 1997.

S4 er det ganske vist ogsa rigtigt, at man pé
leengere sigt i 1998 og 1999 forventer en stigning
i beskeeftigelsen pd omkring 1.500 personer pr.
4r. Dertil m& man sige, at det, som er det sikre,
er det, der sker i de forste &r, og det, der er det
usikre, er det, der sker pa leengere sigt. Derfor
kan vi sige, at det, der er sikkert med dette for-
slag, er et umiddelbart fald i beskeeftigelsen.

Det er altsd et arbejdsleshedsfremmende for-
slag, og det, jeg blot enskede at fd preeciseret,
var, at den bemeerkning, som den socialdemo-
kratiske ordferer kom med, om, at dette her
skulle vaere noget, som satte mere arbejde i
gang, altsd ikke var en holdbar bemzrkning. Og

jeg ma sige, at efter det svar, jeg har faet fra fru
Lissa Mathiasen, star det stadig vaek tilbage som
en kendsgerning, at det er et arbejdslesheds-
fremkaldende lovforslag, vi her behandler.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo altid meget interessant, nér man
tager en diskussion om noget sé teoretisk som
nogle sken, for dér kan man sige, at der faktisk
er ganske gode muhgheder for, at der kommer
svaj i det.

Omvendt vil jeg godt sige, at nér vi hge nej-
agtig kigger pa spergsmél som f.eks. byfornyel-
se, ved vi efterhdnden af meget god erfaring,
hvordan treekkene plejer at se ud pa tilsagns-
rammen, og hvad det plejer at give i beskeefti-
gelse.

Og sé vil jeg da godt give den lille cadeau til
hr. Keld Albrechtsen, at det altid er rart, ndr
man far leest hele teksten op, for dermed ligger

-0gsd erkendelsen af, at det, jeg har sagt, faktisk

er korrekt. For tager man 1996-97-98-99, giver
det sammenlagt en positiv effekt i forhold til
beskeeftigelsen. Og det synes vi i Socialdemo-
kratiet faktisk er en ganske udmeerket ting set i
forhold til, at vi ved, at der ogsd pa sigt er den
effekt, som vi godt vil have pa beskeeftigelsen.

Sa vil jeg godt sige til hr. John Vinther, der
kom med flere pnsker om, hvad man godt kun-
ne tenke sig at f& med, at jeg synes, det er et
meget sagligt argument, der kom fra hr. John
Vinther omkring de tomme lejemdl. Vi forstar
det faktisk udmeerket godt. Vi er ogsd meget
positive over for det. Men jeg vil kun sige, at
skal vi medinddrage tomme lejemal, s& forud-
seetter det, at vi far en bedre sikkerhed for,
hvordan huslejeudviklingen har mulighed for at
ske netop pa de her omrader.

. Det, vi leegger op til at sige, er, at vi vil vaere
positive over for at medtage de tomme lejemal
under forudseetning af, at der kommer en
eendring af boligreguleringsloven, saledes at vi
far sikkerhed for at se, hvordan huslejen far
mulighed for at udvikle sig.

Kommer der et sddant forslag — jeg skulle hil-
se det velkommen hellere i dag end i morgen.
Men kommer det, s vil vi ogsa vaere positive
over for at se pa de tomme lejemdl, naturligvis.

Villy Sevndal (SF)
Principielt stotter vi loven om prlvat byfornyel-
se, men erfaringerne i den tid, loven har veeret



