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Argumentet om, at maend laegger mere veegt
pé hensynet til arbejdspladsen og deres place-
ring pd denne, kan ogsé& vere rigtigt, men det
kan ogsa daekke over den realitet, at det trods alt
er anerkendt, at kvinder gar pé barsel, nir
anledningen er til det.

SF’s forslag gér ud pa at sendre beskedent i de
nuvarende barselorlovsbestemmelser ved at
udvide 2~-ugers-orloven ved barnets fadsel til
4 uger for meend, og at udvide de sidste
10 ugers barselorlov med 4 uger, idet disse
4 uger reserveres faderen. -

Vi md interessere os for, hvorledes ﬂere
maend kan anvende orlov. Denne interesse har
vi pd mange mader i Socialdemokratiet. Samme
interesse geor sig geeldende i Ligestillingsrddet
og i Arbejdsministeriet, hvor der p& nuvaerende
tidspunkt drives en kampagne for at fa »far pd
orlov«. Hvorndr vores interesse medferer, at vi
er parat til at sendre i barselorloven, kan jeg.
imidlertid ikke sige noget om her i dag.

SF naevner i bemeerkningerne, at de skonomi-
ske konsekvenser er beskedne, men hvorfor s
foresld noget, som man ikke tror pa virker?

Jeg tror, vi md f& ordentligt styr pd, hvad
orlovsbelgen er udiryk for, og ikke mindst,
hvorfor den fordeler sig; som den ger i forael-
dregruppen. Her tzenker jeg ikke blot pa barsel-
orloven, men ogsd pa bernepasningsorloven. -

Der skal selvfelgelig formuleres et svar pd .
dette en dag, og her bliver skonomien ganske
interessant, for bytter vi dele af bernepasnings-
orloven ud med barselorlov, kan det blive gan-
ske dyrt, og vi er ikke i en situation, hvor der
skal skrives sterre regninger ud, end vi vil for-
svare at vore barn kan afdrage.

54 Socialdemokratiet kan ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Ulla Tornas (V):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig hr. Poul Erik Dyz-
lunds bemeerkninger om de nugeeldende regler
vedrgrende barselorlov. Jeg synes, det var
rerende at here om feedrenes ggede ansvar pé
dette her omrade, og: det synspunkt deler jeg
fuldt ud.

Men med dette beslutmngsforsla g foreslar SF
altsd en udvidelse af de gwldende regler om
barselorlov, herunder en udvidelse af selve bar-
selorlovsperioden.

Efter Venstres opfattelse er det utrolig vigtigt,
at forseldrene-er sammen med deres bern. Det er
altafgerende for bernenes opvaekst. Derfor har
vi ofte foresl&et, at de ressourcer, som det

offentlige bruger pa bernepasning, sendres fra at
veere, hvad jeg vil kalde et institutionstilskud, til
at veere et persontilskud.

Sagt med andre ord ensker vi, at de penge,
som det offentlige i dag anvender til berneha-
ver, vuggestuer m.m., skal folge bernene. P4
den méde sikrer vi bedst, at de enkelte berne-
familier far reel mulighed for selv at veelge og
for selv at tilretteleegge, hvordan de ensker at
indrette deres hverdag, og pd den made kan
der, hvis en forzlder ensker det, 4bnes op for, at
man selv kan passe sine bern i en kortere eller
leengere periode.

Nar vi taler om, at der skal indferes reelt frlt
valg i bernepasningen, er det bl.a. for ogsa at til-
godese feedrenes muligheder for at tilbringe
mere tid sammen med deres bern.

Venstre vil bestemt gerne veere med til at for-
bedre feedres muligheder for at tilbringe mere
tid sammen med deres nyfedte bern, men vi
mener ikke, at det nedvendigvis betinger en
udvidelse af de nugzeldende barselorlovsregler.

Efter Venstres opfattelse er det ikke en udvi-
delse, der er brug for, men derimod sterre flek-
sibilitet i den made, hvorpa barselorloven deles
mellem mand og kvinde. Man kunne f.eks. godt
forestille sig, at de nugeldende 14 uger efter
fodslen ikke alene skal veere forbeholdt kvin-
den. Det ville veere godt, hvis foraldrene i haje-
re grad selv kunne afgere, hvem af foreeldrene
der tager hvilken del af barselorloven ~ altsd
sterre fleksibilitet og ikke nedvendigvis en
udvidelse.

Jeg skal ogsa tilslutte mig hr. Poul Erik Dyr-
lunds kommentarer til forslagsstillernes
bemzrkninger i forslaget om, at man paregner,
at der ville veere beskeden anvendelse af de reg-
ler, som foresls, og jeg skal ogsa tilslutte mig
den bemeerkning, som gik ud pé: Jamen hvorfor
foresld noget, som man p forh&nd regner med
ikke vil virke eller ikke vil f4 tilslutning?

Med disse bemeerkninger skal jeg blot under-
strege, at Venstre ikke kan statte det forehggen—
de beslutningsforslag fra SF.

Bendt Bendtsen (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte SF’s
forslag om en sarlig faedreorlov. Tiden er ikke
kommet til at belaste statens kasse yderligere
med forslag, som koster et sterre, men ikke neer-
mere ansléet beleob. I lyset af statsunderskuddet
~nu er det jo blevet minimeret noget med det
konservative forlig — m vi sige, at der ikke er
behov for nye udgiftsposter og da slet ikke, nér



