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Med hensyn til diskussionen omkring berns
og unges erhvervsarbejde og de mange skader
kan jeg oplyse Tinget om, at det faktisk er sidan,
at de mange diskussioner og justeringer, vi har
lavet igennem drene, har hjulpet. I 1988 var der
1.381 alvorlige ulykker. Det er faldet stot og
jeevnt frem til 1993, hvor vi var nede pa 579. Det
er 579 for mange. Desvzerre har vi s oplevet, at
i 1994 er tallet steget med 100. S& der er altsd
stadig veek noget at komme efter, ndr vi skal
diskutere de her ting. ,

Og til hr. Tom Behnke: Der er ikke tale om for
os, at vi vil forhindre bern og unge i at veere pd
arbejdsmarkedet. Det er der jo ikke tale om. For
50.000 unge i 13-14-ars-alderen sker der over-
hovedet ingen sendringer med indferelse af det
her direktiv. Det var punkt 1.

Punkt 2. S& erkender jeg, at vi har en lille
gruppe af 12-13-&rige, som nu bliver forhindret
iat have erhvervsarbejde, og det er viigvrigt i
den socialdemokratiske folketingsgruppe gan-
ske godt tilfredse med. De unge, der er 12-13 4r,
herer efter vores opfattelse ikke hjemme pd
arbejdsmarkedet. : o

Charlotte Antonsen. (V): :

Det er farligt at leve, og det er det ogsa for barn.
Og det vil det veere, uanset hvor mange love og
direktiver vi vedtager med henblik pi at gore
tilveerelsen mindre farlig. Venstre tror ikke pa,
at feerre bern vil komme til skade, ndr dette lov-
forslag om forbud mod bernearbejde bliver
vedtaget.

Det direktiv, der ligger til grund for lovforsla-
get, har to hovedformal. For det forste at
beskytte bern ved at forhindre eller begreense
deres erhvervsarbejde og dermed de skader,
som vi allerede har veeret inde p8, som kan folge
af et arbejde. Det andet formal med direktivet er
at sikre barn god tid til skolearbejde, lektielees-
ning osv.

Det, der er problemet med direktivet, er, at
direktivet og dermed dette lovforslag ikke lever
op til sit eget formadl, for udgangspunktet, nem-
lig det, at arbejder man mindre, skulle det give
feerre skader, er simpelt hen forkert. Jeg tror

maske endda, det vil vise sig, at det forholder
- sig lige modsat.

11992 blev ifelge Bernekommissionen 683
bern udsat for ulykker i forbindelse med fritids-
job. Det samme &r blev 36.000 skadet ved
sportsaktiviteter. 683 kom altsd til skade pa et
arbejde, pé et fritidsjob. 36.000 kom til skade
ved sportsaktiviteter. Hvem ved, om mindre tid

til arbejde ikke samtidig vil fare til mere tid til
sportsaktiviteter? Jeg kunne i hvert fald sagtens
forestille mig, at hvis man ikke leengere har et
erhvervsarbejde et par timer i lobet af ugen, s& . .
har man tid til at ga til fodbold, som jo er meget
farligt, eller handbold eller motocross eller en
eller anden fritidsaktivitet.

Dermed s kan man sige, at det her lovforslag
slet ikke lever op til det der hovedformal med at

-beskytte barnene. Jeg ser tveertimod en stor risi-

ko for, at det sammenlagt kan fore til flere ska-
der.

Dernaest er direktivet og dermed lovforslaget
alt for detaljeret. Venstre mener, at subsidiari-
tetsprincippet, neerhedsprincippet i EU er meget

- vaesentligt at opretholde. Og det var pa den

baggrund, at Venstre i Europaudvalget — eller
dengang Markedsudvalget — anbefalede mini-
steren at stemme imod direktivet. Det synes jeg
er vaesentligt vi fir med her i dag, for det er fak-
tisk vores holdning, at dette forslag i bund og
grund er et darligt forslag. :

Den socialdemokratiske arbejdsminister ville
som bekendt noget andet. Det er rigtigt, at der er
kommet nogle smaaendringer ind pa dansk for-
anledning, men ministeren holdt fast ved — af
hensyn til de sydeuropaiske bern og i seerdeles-
hed de portugisiske born — at det var vigtigt, at
man vedtog det her forslag.

Vi mener, det var forkert af Danmark. Vi er

‘sikre pd, at selv om det her direktivforslag skul-

le vedtages med kvalificeret flertal, s3 ville, hvis
Danmark havde stemt imod, mange andre lande
have fdet mod til ogs4 at stemme imod, tror jeg,
fordi direktivet er for detaljeret, og fordi direk-
tivet ikke lever op til sit formal

Hr. Poul Erik Dyrlund spurgte mig, om
direktivet ikke skal implementeres. Jo, det skal
implementeres. Venstre har to forudsetninger
for at stemme ja til dette lovforslag, der imple-
menterer direktivet. : .

Den ferste forudseetning er, at lovforslaget
ikke gdr leengere end direktivet, og det gor det
jo pé to punkter. Dels er der en generel under-
rettelsespligt i lovforslaget, som der ikke er i

-direktivet, dels er ikrafttreeden rykket frem fra

den 22. juni til den 1. april De to ting m& veek i’
loven, for vi kan stemme for.

Den anden forudseetning for os er, at vi i
hajere grad i teksten i lovforslaget eller ved
hjeelp af spergsmal og svar fra ministeren sikrer
0s, at den stribe af undtagelsesmuligheder, der
er iseer for bern over 12 &r, bliver udnyttet fuldt
ud, fordi vi faktisk vil bestraebe os alt, hvad vi



