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Er det professionelt, ndr en basketballklub har
en enkelt betalt spiller med, som hr. Kristian
Thulesen Dahl var inde pé det? Er det professio-
nelt, ndr en ishockeyklub har tre spillere med,
som det har veeret praksis igennem flere ar, hvor
man ikke har betalt moms?

Og nu taler skatteministeren s om en serie
2-gpiller. Dér mener jeg ikke, at der i henhold til
den seneste oplysning, som jeg efterlyste, er
noget problem. Men hvis vi tager andre idreets-
grene, hindbold f.eks., er der nogen, der gér
rundt og kraever 20 kr. op ved disse sekunda-
kampe. Det kan da ikke veere rigtigt, at idreetsle-
derne skal til at lave store regnskaber, indsende
opgerelse til skattekontorerné og momsvaesenet.
Det kan ikke veere rigtigt, at skatteministeren
mener, at det er den vej, vi skal gi.

Og derfor, vil jeg gerne sige til skatteministe-
ren, bliver vi nedt til at fi nogle klare regler i det
nye regelseet, man vil lave, hvor man definerer:
Hvorndr skal der betales, og hvorndr skal der
ikke betales? Det afgerende er, om der er pro-
fessionel medvirken. Vi hdber, at der’kan bhve
uzendret praksis.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg bliver &benbart nedt til at forklare mig end-
nu en gang.

Det afgerende og det, jeg siger til hr. Helge
Sander, er, at lige meget hvor laenge vi taler om,
hvad kriteriet skal vaere for, at der er tale om
professionel deltagelse, vil nogle altid opfatte
det som urimeligt. Nar vi skal leegge en snitfla-
de, vil det altid blive opfattet som urimeligt af
dem, der falder udenfor, og dem, der falder

indenfor vil veere tilfredse. Det er kun det, jeg"

oplyser om; alt andet er naivt.

Men jeg vil meget gerne bidrage til en afkla-
ring af problemet. Jeg siger bare: Hav ingen illu-
sioner om, at vi dermed har fdet manet al dis-
kussion i jorden, for diskussionen har ogsd
noget at gere med — hvilket jeg ogsa kan here pé&
ordferernes understettelse af deres egen argu-
mentation - at vi skal veere gode ved idrzetten.
Der ligger ogs& andre skjulte dagsordener bag
synspunkterne. Men man kan ikke b&de sige, at
vi skal veere enige om, at vi md have en klar
afgerelse og klare regler, og s& samtidig tro, at

man ved at straebe efter at have klare regler ogsa -

kan stette idreetten. Selvfelgelig kan man stette
idreetten, og det gor man ogsd, ved at hele den
folkelige idreet er momsfritaget — det har jeg
understreget gang pd gang - og det vedbliver
den med at veere. S& det er ikke det, der er det
afgerende.

S& vil jeg sige, at der erikke tale om skeerpelse
af praksis. Det, der er kendsgerningen, er, at
visse regioner ikke har veeret klar over, at nogle
idreetsklubber har ansat professionelle. Der er
kommet nye 1draetsgrene, der har fet professio-
nelt isleet, som jeg prevede at forklare. Og det
geor s8, at klubberne méske ogsa har glemt at
indbetale og at lade sig registrere som moms-
pligtige, fordi de ikke har veret bekendt med
reglerne, fordi de har féet professionelle ind for-
holdsvis sent. Det tager tid at finde ud af, hvor-
ndr man er momspligtig. Det har regionerne s&-
fortalt dem at de er. Efterhdnden som det er glet
op for regionerne, at der er tale om momspligt,
har de givet besked til de pageldende klubber,
at de er-momspligtige af deres entréindteegter.
Det er ikke en skeerpelse af praksis; det er en
anvendelse af det seedvanlige regelset pa nye
omréder, hvor der bliver professionalisme.

54 kan jeg sige, at der ligger sager tit afgerel-
se, og det er normalt sddan, at man i lyset af, at
der ikke er tilstraekkeligt godt kendskab til det
her og klubberne ikke har veeret selvforskyldti,
at de ikke har ladet sig momsregistrere osv.,
generelt har den holdning, at der skal meget til,
for man vil g4 sd langt — hvad man godt kan — at

~man vil kraeve moms op 5 r tilbage i tiden.

Jeg vil bare understrege, at der ikke er tale om
nogen form for skeerpelse af praksis. Der er bare
tale om, at nogle ikke har veeret klar over, at de
har veeret momsphgtlge, og det forteller man
dem sa.

(Kort bemaerkning). '

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

Ministeren frygter, at der ligger en skjult dags-
orden fra forslagsstillernes side i den forstand, -
at forslagsstillerne ensker at vaere gode ved
idreetten. Ja, hvis det er en skjult dagsorden, vil
jeg godt medgive, at s har vi en sidan skjult
dagsorden.

Jeg vil godt sige, at det undrer mig sére, at
skatteministeren kan fastholde i sin besvarelse
heroppe, at der ikke er tale om en ny praksis. Jeg
gar ud fra, at vi taler om den samme afgerelse i
Momsnzevnet fra februar'i &r, og deraf fremgar
det altsa ret tydeligt, at man indferer en ny
praksis, og det har ogsa veeret min opfattelse, at

. skatteministeren har givet udtryk for detbl.a. i

Folketingets sporgehd

Men det, vi som forslagsstillere vel har veeret
enige om, er, at regelgrundlaget har veeret det -
samme, men at man har skeerpet praksis. Det er
s& muligvis sket pa den méde, at man fra myn-



