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Torsdag den 7. december 1995 (L 104)

Med hensyn til dette lovforslag, L 104, som
ministeren har fremsat, er det selvfelgelig ogsa
vores holdning, at det er et meget omfangsrigt
lovforslag, hvor man har puttet skidt og kanel
ned i den samme gryde. Det, der er spergsmalet,
er, om vi med dette lovkompleks er ved at lave
love for de f4, som @ndrer vilkarene for de .
mange. Det kan aldrig vaere hensigtsmaessigt, at
man forsgger at gardere sig mod nogle f& ved at
andre vilkdrene for de mange.

Udgangspunktet er jo, at vi p& en reekke
omrdder i det danske samfund er ramt af.en
sygdom, som ger, at man har en tilskyndelse til
at lave skattearrangementer, ogsa skattearran-.
gementer, som til tider ligger helt p4 graensen og
endda af og til over graensen. Det er noget, vi
aldrig helt kan undgé, men spergsmalet.er rent
principielt, om det altid er ved @get kontrol og
oget bemyndigelse til ministeren, vi kan undga
denne sygdom, eller om det i virkelighedener.
en symptombehandling, vier i gang med, i ste-
det for at preve at helbrede sygdommen. Vi
synes, der er behov for en helt anden diskus-
sion.

Med hensyn til de bemeerkninger, som hr
Frank Aaen fra Enhedslisten fremsatte, vil jeg
sige, at vi i Dansk Folkeparti ikke ser noget
principielt forkert i, at der laves skattearrange- .
menter. Der er mange skattearrangementer, som
er fuldt lovlige, og som endda ogs3 er adfzerds-

styrede her fra Folketingets side. Et skattearran~

gement som det, at skatteplagede danskere
investerer i skibsanparter, er jo ikke ulovligt.
Det er ikke et ulovligt skattearrangement.
Tveertimod er det et omrdde, der blev friholdt
fra de endringer, der blev foretaget omkring
anpartslovgivningen netop med henblik p8, at
man stadig kunne bibeholde skibsanparter bl.a.
som et beskeaftigelsesfremmende element. Det
blev. vedtaget her i Folketinget, og der er vel
ikke nogen, der mener, at det er helt uhyrligt,
maske med undtagelse af Enhedslisten:

Vi er selvfglgelig tilheengere af nogle retfer-:
dige foranstaltninger, som i meget vid udstraek-
ning ger, at de regler, der vedtages, ogsé efterle-
ves, og at folk og selskaber derfor ogsé kommer
til. at betale den skat, som de skal betale.
Udgangspunktet er selvfolgelig, at er vi uenige i
den lovgivning, der ligger, skal vi preve at
endre lovgivningen og ikke fastholde en prak-
sis, som ikke er ihenhold tll de regler, der fin-~
des.

Men som ﬂere ordfﬂrere, speaelt Venstres og
De Konservatives ordferere, har veaeret inde p3,

er der elementer 1 dette lovforslag, som vi er
meget bekymrede over - primeert to. Det ene er
de mange bemyndigelser til ministeren, som
0gsd har veeret nsevnt, og det andet er samke-
ring af registre. Vi har haft og har til stadighed -
en meget stor principiel debat ogsé herinde om
samkering af registre, og derfor er vi bekymre-
de over forslagets § 6 C, som er den bestemmel-
se, der giver skatteministeren mulighed for at
samkare registrerede oplysninger eller samkore’
oplysninger fra andre statslige eller kommunale -
myndigheder. Vi mener ikke, det skal g4 igen-
nem sd nemt. Vi mener, det kraever en storre
prmcxp1e1 debat.

Der stér i bemeerkningerne t11 forslaget, at
man regner med, at forslaget medferer et ikke
ubetyde]igt skatteprovenu. I den forbindelse
bliver jeg nedt til at sperge skatteministeren,
hvad der menes med det. I relation til et lovfor-
slag, vi behandlede i formiddags, har. vi jongle-
ret rundt med provenusterrelser p& mellem 100
mio. kr. og 150 mio. kr. i forbindelse med fjer~
nelse af en afgift. Det kunne veere interessant at
here et lidt mere nejagtigt sken fra ministerens
side over, hvad det egentlig-er for et provenu,
man regner med her. Man méjo have baggrund
for en sddan bemaerkmng, man sknver tillov-
forslaget.

Endelig skal jeg sige med hensyn txl 1l<rafttrae-
delsesdatoen, som skal vaere den 1. januar 1996,
atjeg i lighed med nogle af de tidligere ordfere-
re mener, at den ber skubbes. Der ber vaere for-
stdelse for, at ndr vi har faet heringssvar i for- .
middags, og nar stort set alle de ordferere, der -
har veeret pa talerstolen indtil nu inklusive mig
selv, har haft ensker til debat under udvalgsar- -
bejdet med henblik pd preeciseringer og eventu-
elle endringer, er otte dages behandlingstid her
i Folketinget ikke nok, men at Folketinget skal
have bedre mulighed for at gennemarbejde det-
te her. Jeg kan ikke se, at der skulle vaere noget
umiddelbart til hinder for, at vi udskyder ikraft~
traedelsesdatoen, og det vil jeg habe at skattemi-
nisteren 0gsd er enig med mig i.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl nzevnte sklbsanpar—
ter, og dér vil jeg bare sige, at det er helt 0.k., at
nogle mener, at vi skal stette bygning af skibe
og drift af skibe: Men man kan godt gere sig den

. tanke, selv om man har det synspunkt, om det

skal ske i en form, hvor punkt 1: Der skal veere
en udbyder af projekter, der skal tjene penge, og



