Torsdag den 7. december 1995 (L 104)

1829

angdr sidstneevnte arrangementer, teenker jeg
kun pd de arrangementer uden indhold, der
ellers i evrigt ikke er lovlige. Derfor er det vig-
tigt, at udbydere af sddanne arrangementer ogsa
inddrages i skattemyndighedernes kontrol-
arbejde. Det er bl.a. pd disse omrader vigtigt, at
skattemyndighederne har de redskaber, der er
brug for, hvis vi skal komme den slags sam-
fundsskadelig virksomhed til livs, som finder
sted omkring f.eks. selskabstemninger. Derfor
er det nedvendigt for skatteveesenet at kunne
indhente oplysninger, der er relevante, ogsd
oplysninger, der er edb-baserede.

Forslaget indebeerer ogsd, at udenlandske
virksomheder, der udferer arbejde her i landet
for en dansk virksomhed eller myndighed, skal
indberette til den lokale skatteregion, s der er
sikkerhed for, at den indkomst, der skal beskat-
tes her i landet, ogsé bliver det.

Ved behandling af komplicerede sager kan

- det veere vanskeligt at f& sagerne behandlet
inden udlebet af 3-ars-fristen. Derfor er det p&
dette omréde fornuftigt at foretage den foresla-
ede udvidelse af 3-&rs-fristen. Den eendring
betyder, at der skabes adgang til i serlige tilfeel-
de at forhoje eller nedsette skatteansaettelsen.
Der bliver siledes ikke adgang til en generel .
forleengelse af 3-ars-fristen, ud over at man
anvender selvangivelsesdatoen 1. maj frem for i
dag indkomstarets udleb som startdato. -

~ Foreligger der ikke selvangivelse rettidigt,
betales et skattetilleeg pd 200 kr. for hver dag,
fristen overskrides.

Socialdemokratiet tilslutter sig de foresléede‘

~eendringer og det fremlagte forslag.

Svend Aage Jensby (V):

Det siges indledningsvis i bemeerkningerne til
forslaget, at hensigten med det er at styrke .
administrationen i skattevzesenet, sdledes at det
i hajere grad sikres, at alle betaler den skat, de
skal efter loven — hverken mere eller mirdre.
Det er Venstre ganske enig i. Vi tror ogsé, at det
er tilfeeldet for langt den sterste del af befolk-
ningens vedkommende.

Det skinner igennem i bemeerkningerne, at
det er selskabstemmersagerne, som har veret
incitamentet bag en del af det, der ligger i lov-
forslaget, de selskabstemmere, der skammeligt

nok ikke for leengst er blevet straffet for deres

" adfeerd. Det skyldes bl.a. et for darligt samarbej-
de mellem myndighederne.
Venstre vil pa enhver made veere med til at
lave lovgivning, der kan deemme op for, at vi far

gentagelser af selskabtemmersitutationen, kon-
kursrytteri og lignende.
Men jeg vil ogsd advare imod, at man med

- udgangspunkt i sddan nogle enkeltsager eller

komplekser pludselig laver en voldsomt indgri-

- bende lovgivning, som ferer til et overvignings-

og kontrolsamfund, altsd gar i den modsatte
groft og rammer de 99 pct. af befolkningen, som
efterlever de geeldende skatteregler.

Det, der ogsé bekymrer os med forslaget, er,
at der er en del af det, der vil fere til omkost-
ningskraevende og urimelige byrder af kontrol-
maessige hensyn. Da er det, man mé overveje,
om den kontrol og overvagning er tilstraekkeligt
indiceret, ndr den skal ramme s& bredt.

Der er jo en masse bestemmelser i forslaget,
og jeg kan ikke né at kommentere dem alle sam-
men.

Det forste, jeg vil sige, er, at vi faktisk er
betaenkelige ved de mange bemyndigelser, der
ér i forslaget. Der er, sa vidt jeg kan se ved lige
atlebe teksten igennem, en 15-16 stykker. Med
den nuveerende skatteminister behever man
maske ikke at have de store beteenkeligheder,
men principielt er det jo altsd en utrolig kompe-
tence at give en minister, ndr man pé sé vigtigt
et omrdde, der vedrorer hele den skattepligtige
del af befolkningen, udstyrer ham med sd man-
ge bemyndigelser. Det tager vi afstand fra. Det
er jo meerkeligt nok, at vi lige netop i Folketinget
har vedtaget, at vi skal godkende dobbeltbe-
skatningsoverenskomster, som jeg synes er
mindre problematiske, og nu glver vi altsd fuld-
steendig los her.

Der er en § 1, stk. 2, der praeciserer, at man
kan kreeve opgerelse af privatforbruget i hoved-
poster og en kapitalforklaring af hovedaktionee-
rer. Der er jo nogle lignende regler i det bestden-

“de regelseet, men hvorfor bliver det preeciseret

her? Venstre ensker ikke, at private, fysiske per-
soner i sterre omfang, end det sker i dag, paleg-
ges byrder med at opgere, hvor mange beklaed-
ningsgenstande eller malerier der bliver kebt. Vi
vil ikke veere med til - hvis det er det, der ligger
i§1, stk.2 ~ at ege pligten for private til at
opgere privatforbruget. 54 det stetter vi ikke.
Jeg har neevnt administrative byrder for
erhvervslivet. Det geelder § 1, nr. 5, 6,9 og 16,
som vier betaenkehge ved. Det geelder ogs4, at
den frist, man giver dem, der bereres af de

- paragraffer, er for kort. |

Vi kan stette § 1, nr. 7, om mdberetmng af til-
skud m.v.



