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nisteren og regeringen ligesom har haft til hen-
sigt — det har i hvert fald ligget i luften — at s&
tvivl om, hvorvidt tjenestemandssagerne i Spar
Nord-sagen ogsd skulle iveerksattes.

Vi kan i hvert fald fa lejlighed til i denne
debat at fa fastsldet, hvad Folketinget mener om
den sag. Regeringen m4 vaere klar over, at hvis
den veelger at lade veere med at iveerksztte tje-
nestemandssagerne, er det en ren tilstéelsessag.
5S4 er det regeringen eget ansvar, og sd er den -
kritik, Folketinget udtalte i forbindelse med
Stadvadudvalgets beretning, af en helt anden
karakter, end den hidtil er blevet udlagt som. .

Men det er en kendsgerning, at vi i dag ma
konstatere, at indtil Fremskridtspartiet endelig
fik hul p& Spar Nord-sagen og regeringen
erkendte problemet, var der foregaet en ulovlig-
forvaltning gennem mange 4r. Vi er ogsa nedt -
til at se pd, hvordan regeringen h&ndterede
sagen bagefter. De mange rapporter, som er i
&benbar strid med hinanden, kan efter Frem-
skridtspartiets mening kun have haft politiske
formal, men vi tror ikke pa, at flere rapporter
kaster mere lys over sagen. De udestiende
punkter er at blive feerdige med Spar Nord-
sagen, og vi md jo se, hvordan vi bliver det. Men
. det er regeringens ansvar.

Samtidig vil jeg godt kvittere for de initiati-
ver, skatteministeren allerede har taget. De er
fremadrettede, og det er faktisk det, der er det
vigtigste. En af de meget veesentlige og synlige
ting er, at formanden for Ligningsradet nu er
hentet udefra og har en uafhangighed, som alle
mé veere tilfredse med, ligesom retsgrundlaget
er preeciseret meget skarpt i ministerens mrku-
leere.

Men det er lige s& klart, som det ogsd er ble-
vet sagt, at det er dybt, dybt kritisabelt, at der -
overhovedet har kunnet foregd det, der er fore-
gdet pd omrddet, i et demokrati. Det er dybt kri-
tisabelt, at der ikke alene har hersket en ulovlig
forvaltning og er blevet givet ulovlige fradrag, -
men at hele kulturen i centraladministrationen
hos de overste skattemyndigheder har veeret af
en helt seregen Karakter. Vi har alle sammen, og

regeringen i seerlig hej grad, et ansvar for, at -

ikke bare regelvaerket men ogsé kulturen-
éndres.

. Vi md ogsa regne med, at inden ret leenge
skulle Nordskov Nielsen-udvalget gerne for-
teelle os, hvordan vi skal handtere den slags
sager i fremtiden, og sa kan vi jo i en diskus-
sion om den rapport. Jeg synes nemlig, det er
ganske forfeerdeligt, at befolkningen ma sidde

og kigge pd politikerne og sperge sig selv:
Hvordan kan det dog ga til, nar vi har en lov, vi
skal rette os efter, at de, der har skrevet loven, er
fuldsteendig ligeglade med, hvad der star i den?
Det skaber ikke tillid til hverken lovgivningen, -

- politikerne eller dette Folketing. Deter helt sik-

kert, og det falder tilbage pa os alle sammen.

- Hvis vi tager de tre sager, der stér tilbage som
konstaterbart ulovlige, var Kronebanksagen den
ferste. Det var under en borgerlig skattemini-
ster, og uanset om han var mere eller mindre
involveret, er det s& mange &r siden, s& vi nok
ikke rigtig kan gore noget ved det rent politisk.
Det er jeg overbevist om. Og ndr vi kommer til
Bikubensagen, er vi bare nedt til at sige: Jamen
det var ulovligt. Det provede Fremskridtspartiet
at komme igennem med allerede inden Spar
Nord-sagen, men det fik vi ikke ret meget ud af.

Det er dbenbart for enhver, at vi ikke kan -
stette Enhedslistens dagsorden. Hvis man vil
anleegge sag mod nogen, skal der jo vaere en
chance for, at man kan vinde den, ellers er det
meningslest. Og jeg har ingen som helst tro p4,
at man kan vinde en sag mod Bikuben. Man vil
komme ud for, at dommerne vil sige, at selvfel-

. gelig havde Bikuben en berettiget forventning,

fordi den havde lavet en aftale med landets
overste skattemyndighed, og der er vel ingen,
der forestiller sig, at en kommune bagefter ville
sidde og tjekke, om det, landets gverste skatte-
myndighed havde sagt, var geldende lov og ret.
Vi er overbevist om, at det kommer man ingen
steder med. o

- Fremskridtspartiet vil derimod gerne stemme

“for SF’s dagsorden. Det skyldes, atvi gerne vil

have sldet fast, at hvis regeringen efter sin advo-
kats rdd veelger at lade veere med at iveerksatte
tjenestemandssagerne i forbindelse med Spar
Nord-sagen, er det regeringens problem, og s&
har vi andre en ren tilstaelsessag. Sddan forhol-
der det sig, for hvis det, der skete den 29. og 30. -
oktober 1993, ikke var embedsmaeendenes skyld,
var det ikke, fordi regeringen fik forkerte rad, at
den handlede, som den gjorde, og s& ma der
veere nogle ministre, som har ansvaret. S enkelt
er det. ’
Vi vil altsa gerne stette SF's dagsordensfor— .
slag, og s& vil vi hdbe, at vi aldrig mere skal
have denslags sager. Vi synes, at den alternati-
ve lovgivning, som har fundet sted i mange dele
af centraladministrationen, har veeret forferde-
lig, og vi haber, at de sager, der er blevet bragt
frem, bevirker, at vi aldrig kommer til at se det
mere. Det er et hab, det er ikke, fordi vi tror sa



