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vi jo undersege, for vi skal immervaek overhol-
de tjenestemandsloven i dette land, og derfor vil
jeg sige, at fra Socialdemokratiets side finder vi

egentlig den stillede dagsorden overfledig, fordi

regeringen har taget initiativer pd omrédet.

Jeg skal derfor blot meddele, at Socialdemo-
kratiet vil undlade at stemme til den foreslédede
dagsorden.

(Kort bemaerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Jeg kan sige til hr. Jacob Bukstl, at vi ikke fmder
det tilstreekkeligt, at der er lavet den advokat- -
undersegelse med henblik pd, om der skal rejses
tjenestemandssager. Det betyder ikke, at vi kree-
ver, at regeringen skal rejse de sager, for deter
ikke vores bord at forlange det. Vi siger bare, at
der skal placeres et ansvar.

Den davarende skatteminister og andre rege-
ringsmedlemmer klarede delvis frisag, fordi de
sagde, at de var vildledt af embedsmendene.
Hyvis regeringen kommer til den konklusion, at
dette ikke var rigtigt, og at der ikke foreligger
noget kritisabelt fra embedsmeendenes side,
men at regeringen selv tager ansvaret, er det
helt fint for o0s. Det eneste, vi 31ger, er: Der skal
placeres et ansvar.

(Kort bemaerkning).:

Gitte Seeberg (KF):.

Jeg vil gerne for god ordens skyld gere det Klart,

at Det Konservative Folkeparti stetter SF's dags-

orden — forstiet pa den méde, at vi stotter det

politiske indhold i den. Men det mé& p4 ingen

made opfattes som et paleeg til regeringen eller

skatteministeren om, at der skal rejses tjeneste-
mandssager, for det er ministerens egen afgerel-

se.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér Fremskridtspartiet stetter SF’s. dagsorden,
skyldes det selvfolgelig, at efter samradet i Det
Politisk-@konomiske Udvalg var vi meget
overraskede over, at regeringen indtog den
holdning, den gjorde. Derfor blev der skrevet et
brev til statsministeren, men statsministeren har
indtil nu valgt ikke at svare pa det.

Vi kan nu here, at selv den socialdemokrati-
ske ordferer heller ikke har teenkt sig at svare,
og i Fremskridtspartiet mener vi faktisk, at der
er et problem, der ikke er taget stilling til, og
som var grundlaget for' Stavadudvalgets rap-
port. Entent métte de uklarheder afklares ved

nogle tjenestemandssager, eller ogs& — hvis
regeringen valger, og det er jo regeringens
ansvar, ikke at iveerkseette tjenestemandssager-
ne — patager regeringen sig selv ansvaret, og s
mé vi jo se pa det. '

(Kort bemaerkning).
Kjeld Rahbak Moller (SF):

~ For at undga misforstaelser skal j jeg blot medde-

le, at jeg er fuldkommen enig i bade fru Gitte
Seebergs og fru Kirsten ]acobsens udleegning af
dagsordenen

Ellsabeth Arnold (RV)

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at det var en
meget grundig og meget god historisk redege-
relse, SF’s ordferer kom med i sin ordferertale.
Det var en udmerket opsummering af, hvor
langt tilbage denne sag egentlig straekker sig.

Den historiske redegarelse viste ogs4, at bade
Folketinget og det politiske system efterhdnden
har behandlet disse sager utrolig mange gange.
Der har veeret adskillige forespergsler, der har
veeret kulegravningsudvalg, der er blevet skre-
vet rapporter, og der har veeret samrad i Skat-
teudvalget. Der har veret utallige aktiviteter i
anledning af dette problem.

‘Man kan-altsa ikke sige, at. det pohhske
system i Danmark ikke har arbejdet med disse
sager, og det er min fornemmelse, at der ikke er
meget mere kod pd dem. Det var en praksis, der
startede med Kronebanksagen, og sa udviklede

'den sig, og 53 var den eller blev den ulovlig —

eller var den det i det hele taget? Deter et af de
spergsmdl, der stadig er ubesvarede. .

Men sagen er, at de banker, der blev reddet,
eller de banker, der reddede dem, matte opfatte
sagen sdledes, at de havde ret til det fradrag, de
havde faet, og derfor er det efter min opfattelse
futilt at fortseette med at diskutere, om de
pageldende banker havde lovhjemmel til at f&
de fradrag eller ¢j. De ville formentlig f4 med-
hold i erstatningssager, hvis fradraget blev
anfegtet. Det mener jeg vi skal tage bestik af og
tage til efterretning, at sddan er situationen. Det,
vi skal gare, er atundgd at komme ud i lignende
situationer i fremtiden, hvor der kan herske
uklarhed om, p& hvilken made man handterer
den slags sager.

Skatteministeren har foretaget sig adskllhge
ting i den anledning. Der er udstedt et cirkulee-
re, som praeciserer retsstillingen; der er foretaget
organisatoriske sendringer i Skatteministeriet,
som betyder, at der ikke er den autonomi over



