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Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forespeorgsel nr. F 14:

Forespargsel til skatteministeren:

»Hvad vil regeringen gore for at afklare dis-
kussionen om lovligheden af de skattefradrag,
der er givet i forbindelse med bankredninger,
og hvad er regeringens planer for at fa placeret
et politisk ansvar i denne forbindelse?«

Af Frank Aaen (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Forespergslen anmeldt 31/10 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 7/11 95).

Begrundelse

Frank Aaen (EL):

Den sag, vi skal behandle i dag, startede med, at
et stort flertal uden om regeringen enskede at
undersgge Sparekassen Nordjyllands overtagel-
se af Himmerlandsbanken og tidligere skattemi-
nister Ole Stavads ansvar i den forbindelse. Ikke
mindst det politiske ansvar i sagen enskede
flertallet at f& klarlagt.

I forhandlingerne om denne undersggelse og
ved nedsettelsen af Stavadudvalget blev det
aftalt, at der skulle laves en undersogelse af
h&ndteringen af de mange andre bankrednin-
ger. Desuden blev det aftalt, at der skulle laves
en seerlig undersegelse af Bikubens overtagelse
af Bornholmerbanken.

P& baggrund af de vedtagelser og aftaler i for-
bindelse med nedseettelse af Stavadudvalget er
der nu lavet og offentliggjort en reekke underse-
gelser. Det drejer sig om advokat Letts rapport
om Bikuben og Bornholmerbanken fra decem-
ber 1994, der fastslog, at der var tale om et ulov-
ligt fradrag, og at Bikuben - i modsetning til,
hvad der var tilfeeldet i Spar Nord-sagen - ikke
havde ret til at fa fradraget, selv om der foreld et
tilsagn fra Told eSkat.

Dernaest kom skatteministerens sékaldte
Kjeerundersegelse fra april i &r, der fastslog, at
en stribe sager var hdndteret i strid med skatte-
reglerne, og at der var givet ulovlige skattefra-
drag for et milliardbelob. Rapporten var
bemeerkelsesvaerdig bade pa grund af sit resul-
tat, og fordi det er sjldent, en offentlig myn-
dighed pa den mide og s dbent kritiserer sin
egen virksomhed.

Siden kom @konomiministeriets rapport om
bankredninger siden 1980 fra juni i ar, der
* bekreftede Kjeerundersegelsen, men noget
overraskende konkluderede, at de ulovlige fra-
drag stort set alle kunne vaere konstrueret lov-

ligt med samme virkning for pengeinstituttet,

- som det ulovlige fradrag gav.

P& baggrund af forespzrgselsdebatten om de
ulovlige bankfradrag og Kjeerundersegelsen tog
vi i maj mdned Kjeerrapporten til efterretning
her i Tinget og noterede os samtidig, at regerin-
gen havde iveerksat en undersegelse for at fa
placeret et ansvar for de ulovlige fradrag. Denne -
undersggelse udarbejdede advokat Svenning
Andersen, og underszgelsens rapport kom her i
oktober. :

Imod det oprindelige kommissorium foretog
Svennirig Andersen en ny vurdering af fradra-
genes lovlighed og ndede frem til en konklusion,
der afveg vaesentligt fra Skattemlmstenets egen
undersegelses.

Og endelig kom som den 31dste i raekken
Told eSkats vurdering af, om pengeinstitutterne.
kan miste de ulovlige fradrag

Det billede, der tegner sig pa baggrund af
denne stribe rapporter, er meget klart. Reglerne
pé dette omrade kan bejes og straekkes i en
grad, der er helt uhert. De leerde pd omradet
strides om lovligheden af fradrag for milliarder
af kroner, og naturligvis mi en sddan strid
afklares: Var fradragene lovlige, eller var de .
ikke lovlige?

Afklaringen er nedvendig bade for at vurde-
re, hvad der er sket, og bestemt 0gsd, fordi disse
skattelove fortsat er galdende. De kan bruges
den dag i morgen, hvis der opstar en bankkrise.

Desuden ma vi naturligvis have afklaret,
hvordan en sddan praksis, som den vi har set
her, kunne udvikle sig, uden at der pa noget
tidspunkt er truffet en klar og &ben politisk
beslutning, Derfor denne forespergsel.

* Besvarelse

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg vil indledningsvis takke Enhedslisten for
initiativet til denne forespergselsdebat. Den
giver os lejlighed til endnu en gang at fa dreftet
spergsmdlet om bankredninger.

Dernaest mé jeg nok desvearre skuffe hr.
Frank Aaen og hr. Seren Sendergaard, idet jeg
ikke mener, at der er nogen diskussion om lov-
ligheden af de skattefradrag, der er giveti for-
bindelse med bankredninger.

Jeg opfatter — som jeg ogsé sagde under fore-~
spergselsdebatten i foraret — ikke de fremlagte -
undersegelser eller rapporter som indleg i
nogen debat. Jeg kan derimod konstatere, at



