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Onsdag den 6. december 1995 (L 75)

Tove Fergo (V):

Som vores ordferer sagde, hilser vi dette initi-
ativ velkommen. Vi hilser ogs& debatten om
Retsleegerddet velkommen.

Der er flojet en del myter omkring Retsleege- -
rddet i den senere tid —~ maske ogsa tidligere —
og jeg synes, at det er utrolig vigtigt, at vi far
underbygget nogle af de ting, og at vi far belyst,
gennemdreftet og analyseret: Hvordan er for-
holdet egentlig, og hvor meget veegt leegger man
fra domstolenes side pa Retsleegerddets afgorel-
ser?

Det er jo sadan, at ndr en patient, der er blevet
tvangsindlagt eller tvangstilbageholdt, klager
over sin sag, bliver der klaget til en domstol,
domstolen indhenter en udtalelse fra Retsleege-
radet for at f& den faglige vurdering, og dom-
stolen leegger si hovedvaegten pd Retsleegera-
dets afgerelse. Det kunne vaere meget oplysende
for os at fa at vide: Hvor ofte beslutter domsto-
len sig for at treeffe en anden afgerelse end den,
der leegges op til i Retsleegerddets udtalelser?

Jeg ved, at der er lavet nogle undersogelser
tidligere; det gar helt tilbage til 1970’erne. 5& jeg
vil sédan set opfordre til - og jeg vil opfordre
justitsministeren til — at der nu i forbindelse med
lovarbejdet, men ogsa i forbindelse med det
mede, vi skal have med Retslegerddet, og hele
den debat, vi nu har om Retsleegerddet, bliver
lavet en ny undersegelse af forholdet mellem
afgorelserne i retterne og Retsleegerddets udta-
lelser. Er det rigtigt, hvad der siges, og hvad der
péstés fra patienternes side, at domstolene altid
folger Retsleegerddets udtalelser, eller er der -
betydelig flere nuancer i det spargsmal, end vi
umiddelbart er blevet preesenteret for?

Jeg mener ogsa, det er vigtigt at se pa Retslee-
gerddets forretningsorden. Det er sddan, at ndr
Retslegeradet bliver bedt om at udtale sigien
sag, henvender Retslegeradet sig til den afde-
ling, til den overlaege, der bliver klaget over fra
patientens side, og s kommer afdelingen med
en udtalelse. Det er pé baggrund af den udtalel-
se, Retslaegerddet vurderer sagen. Det md veere
rimeligt, at den udtalelse, som afdelingens over-
leege kommer med, bliver sendt til patienten til
en kommentar, sddan at der er storre gensidig-
hed i den vurdering, der bliver lagt til grund
allerede pa retsleegerddsniveau.

Det er maske en helt anden debat, men jeg
synes alligevel, at jeg i dag vil gere opmeerksom
p4, at som almindelig borger — nu sidder jeg jo
ikke som medlem af Retsudvalget, men som
medlem af § 71-tilsynet — virker det egentlig

utrolig overraskende, at hvis en patient indhen-
ter en udtalelse fra en ekspert til belysning af sin
sag i retten, kan domstolen afvise den ekspert-
udtalelse med den begrundelse, at den er ensi~
dig indhentet.

Det giver mig anledning til at sige, at pd den
baggrund er det i endnu hejere grad nedven-~
digt, at vi sikrer, at der overhovedet ikke kan
veere tvivl om, at Retsleegerddet er uvildigt, for
hvis man- afskeerer borgerne fra at indhente
andre vurderinger, er det i allerhejeste grad
nedvendigt, at den instans, man sé forherer sig
hos, er fuldsteendig fri for mistanke om at veere
inhabil eller veere en del af det behandlende
system.

Anne Baastrup (SE):
Jeg takker for de mange positive tilkendegivel-
ser, der er kommet. Jeg er helt overvaldet.

SF’s centrale formal har veret at saette Rets-
leegeradets funktion i det danske samfund pé
dagsordenen. Jeg kan forstd, at det er der
opbakning til fra de forskellige partier, men at
Enhedslisten tilsyneladende ikke rigtig kan fin-
de ud af, hvad Enhedslisten mener. Det ma s
vaere Enhedslistens problem, og det vil jeg over-
lade til Enhedslisten selv.

Jeg vil godt understrége, at det ikke har veeret
et enske om at kritisere den faglighed og
ansvarlighed, hvormed Retslaegeradets enkelte
medlemmer behandler sagerne. Det har veeret
det overordnede projekt at sikre retssikker-
heden. Det er et projekt, som vi kerer lebende i
forhold til alle andre offentlige organer. Her har
vi et organ, der er fra 1909, et organ, som stort
set ikke er eendret. Der er sket to loveendringer i
1935 0g 1 1961. 11990 kom der en beteenkning
om endring af forretningsordenen og et forslag
til seendring af lovgivningen; men den er ikke
lavet om.

Jeg er derfor glad for den opbakning, vi har
faet, og jeg satser pé, at det her lovforslag ikke
gér til vedtagelse, men gar til beretning fra Rets-
udvalget med henblik pd, at justitsministeren
velvilligt nedseetter et udvalg med henblik pé at

- f4 lavet de analyser, som fru Tove Fergo meget

Klart efterlyste. Jeg ser frem til en god debat i
Retsudvalget.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg synes ogsd, at det har veret en god og
spendende debat, som jeg gerne vil felge op
med de oplysninger, jeg nu kan give til udval-
get, som man métte bede om, og med det mede,
som vi skal have arrangeret med Retslaegerddet.



