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SF’s forslag giver anledning til en lang reekke
spergsmal, som vi vil stille under den kommen-
de udvalgsbehandling, idet vi mener, at det
kreever et serdeles godt gennemarbejdet og
saerdeles velovervejet arbejde at seendre pa Rets-

leegerddet. Og det mener jeg ikke at SF’s forslag ,

nedvendigvis lever op til.

Endelig vil jeg sige, at vi nok mener, at en
eventuel eendring af Retslaegerddet har sd nar
tilknytning til psykiatrilovgivningen, at vi helst
sd, at vi afventede revisionen af lov om tvang i
psykiatrien, for vi sendrer Retslagerddet.

Til slut skal jeg ligeledes for en ordens skyld-
sige, at vi ikke ensker at blande os i ressortfor- -
delingen ministerierne imellem. Den ret vil vi
forbeholde den til enhver tid siddende statsmi-
nister, hvilket i gvrigt er helt i trdd med grund-
‘lovens bestemmelse om statsministerens praero-
gativer, jf. grundlovens § 14. Men det er SF
maske ikke klar over? Eller ensker SF méske at -
“tilsideszette grundlovens bestemmelser herom?

Brian Mikkelsen (KF):
- Det Konservative Folkeparti synes, ligesom
Venstres ordferer, at det er rimeligt og godt, at
vi far denne her diskussion p& banen nu. Vi
mener grundlaeggende, at Retsleegerddet udfe-
rer et godt stykke arbejde. Vi er positive over for
arbejdet, som udferes pa et hejt fagligt niveau.

I vore gjne er det ikke et argument, nér der i

bemeerkningerne star, at der er dérlige erfarin-

ger med Justitsministeriet, altsa i henhold til, at
man vil have flyttet ressortomrédet. Vi mener, at
det er urimeligt og tabeligt, at man vil fierne alle
vigtige omréder fra Justitsministeriet. Vi mener
ogsd som Venstres ordferer, at det er et preero-
gativ. De eneste, som tidligere har forsegt at
rokke ved det prarogativ, var vistnok Socialde-
-mokratiet, der i 1980’erne under den sikker-
hedspolitiske debat ville have flyttet noget kom-
petence. Men det vil vi altsa ikke vaere med til;
vi mener, at det er statsministeren, der afger det.
Vi mener ogs4, at det er uheldigt, ndr SF i
bemeerkningerne anklager domstolene for. at
leegge Retslaegerddets udtalelser til grund gan-
ske uprevet. Vi har jo i Danmark en tredeling af
magten, og det er op til domstolene, somer frie
og uafhengige, at bedemme bevismaterialet,
som de lyster. Vi i Folketinget skal altsé ikke g&
. ind og pévirke den domsproces. Det ville veere
uhyggeligt og katastrofalt for retssikkerheden.
Og netop retssikkerheden er det essentielle for
Det Konservative Folkeparti i denne her debat.

Der er nogle punkter, som vi vil gd konstruk~
tivtind og drefte i udvalgsbehandlingen, og vi
vil ogsa stille en masse opklarende spergsmal.
Men grundlaeggende kan jeg sige, at vi vil stem-
me imod det her forslag.

(Kort bemarkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er jo lige preecis for at undgd at komme til at
skeelde domstolene ud, at vi forseger at rette op
pa det led, der ligger forud for domstolene,
nemlig Retslaegeradet, ved at sperge: Hvordan
er det, Retsleegerddet arbejder? Dér har jeg
opfattelsen af, at mundtlighedsprincippet i de.
meget betydningsfulde sager kan veere en rets-
sikkerhedsgaranti, men der er andre retssikker-
hedsgarantier, man kan laegge ind. Det er den
debat, jeg gerne vil have.

Det her er ikke nogen kritik af domstolene, for
hvad skal den arme dommer dog gere? Hvis der -
kommer en udtalelse fra nogle mennesker, der
er kompetente pé det her omréde, har domme-
ren sd anden mulighed end at leegge den til
grund? Det mener jeg ikke. Derfor er det meget

'vigtigt, at den udtalelse er omgzerdet af en hej

grad af retssikkerhed. Og s& kan vi diskutere:
Hvad er det sé for en retssikkerhed, vi vil have?
Hvordan skruer vi det sammen?

Jeg er meget glad for Det Konservative Folke—
partis indleeg, og jeg vil meget gerne deltage i
debatten.

Bjorn Elmquist (RV):

Den 26. november 1987 fremsatte Det Radikale
Venstre et forslag til folketingsbeslutning om
endring af lov om Retslaegeradet. Behandlingen
her i Tinget forte s til, at man nedsatte et
udvalg, og udvalget afgav en rapport. Det er
bl.a. den rapport, som flere af ordfererne og SF
her i sit forslag beskeftiger sig med.

Der er en flertalsudtalelse og en mindretals-
udtalelse, og jeg kan godt forstd dem, der synes,
at det er mest interessant og neerliggende at se
P4, hvad flertallet udtaler, men jeg vil s ogsa i
al fredsommelighed gere opmeerksom p4, at vi
tidligere ved flere lejligheder har set, at mindre-
talsudtalelser i betaenkninger kan f nok s4 stor
betydning, f.eks. da vi vedtog udleendingeloven
11982 - var det vist — her i Folketinget. Det har
jo. sat sine spor ogsa i debatten bagefter.

Det Radikale Venstre kan felge SF et meget
langt stykke ad vejen. Jeg ter ikke sige, om vi

- kan det hele vejen, men vi er ganske enige i, at -

der er behov for at fa set neermere pé Retslage-



