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bleeste den offentlige sektor i vejret — netop med
den begrundelse, at det stort set ikke kostede
noget, for folk skulle alligevel have arbejdsles-

hedsdagpenge. Og hvad skete der? Arbejdsles- -

heden steg, og statsunderskuddet steg, sd det
haenger ikke sammen.

‘Derfor vil vi sige: Vi er meget betaenkehge
over for dette lovforslag. Vi vil ikke p4 forhdnd -
afvise det totalt, men vi er nedt til at drefte det
alvorligt i udvalget.

Aage Frandsen (SF):

SF gar klart ind for, at alle unge fr en erhvervs-
uddannelse, og at uddannelsen har en sa hej
kvalitet som muligt. Vi er ogsé tilheengere af, at
voksne uden erhvervsuddannelse far mulighed
for at kompensere for denne mangel ved at fi en
voksenuddannelse.

Men det er efter vores opfattelse samtidig
vigtigt at understrege, at den erhvervsuddan-
nelse, som gives, skal vaere relevant i forhold til
de behov, samfundet har, og at uddannelsen
skal ses i en samlet uddannelsesmeessig sam-
menheeng. Det er pd den baggrund, vi har sveert
- ved at forstd det helt relevante i, at der laves en

kort psedagoguddannelse p& 1% &r, som det
foreslds i dette lovforslag, ndr vi samtidig har en
egentlig paedagoguddannelse pa 3% ar. Vi kan
ikke lade vaere med at veere bekymrede for, at
man dermed vil opleve, at de fuldt uddannede
paedagoger i institutionerne bliver erstattet af
kortvarigt uddannede med den foresldede
uddannelse som baggrund, hvorved kvaliteten
inden for omradet kan blive seenket.

Ifelge lovforslaget skal PGU ogsé kunne bru-
ges inden for omsorgsomradet, f.eks. p& degn-
institutionerne. Det er vi ikke kun bekymrede
over, det er vi decideret imod. Vi mener ikke, at
kortvarigt uddannede unge, som i virkelighe-
den kun har en alder af 18-19 &r, er i stand til at
lese de opgaver, som skal leses i degninstitutio-
ner for f.eks. svaert psykisk og fysisk handicap-
pede.

Derimod er vi for den del af forslaget, som
leegger op til voksenuddannelse p& omridet, og
som betyder, at uddannelsen for disse menne-
sker skal udbygges. Vi vil meget gerne veere
med til at fremme den del af forslaget, samtidig
med at vi gerne ogsd vil se p4, hvilken konkret
udformning den uddannelse skal have. Der
kunne veere tale om en videreudbygning af det,
der allerede i dag eksisterer pd omrédet, og som
man har opbygget for netop de mennesker, men
som ikke har haft den kompetence, der eventu-
elt kunne ligge i en fremtidig ordning.

I forslaget fremhaeves det, at PGU skal ses

* som en del af regeringens tanker om uddannel-

se til alle unge. Men det fremgér ogsd af
bemeerkningerne:

»Det er Undervisningsministeriets opfattelse,
at uddannelsen i hej grad vil treede i stedet for
andre ungdomsuddannelser. Finansieringen af
kompensationen vil derfor kunne ske ved, at
den forventede aktivitet p4 andre ungdomsud-
dannelser reduceres.«

Hvis det bliver tilfeeldet, er vi nermest lige
vidt, hvis maélet er, at flere skal have en ung-
domsuddannelse. Og hvilke ungdomsuddan-
nelser forventer ministeren, der kan blive tale
om en reduktion af? Er det erhvervsuddannel-
serne? Det hdber vi sandelig ikke, for der er i hej
grad brug for, at s& mange som muligt tager en
erhvervsuddannelse. -

Ifelge regeringens udspil til finanslovfor-
handlingerne var PGU pa et tidspunkt med i
forslaget. Det blev taget af bordet, og derfor ser
vinu, at der mangler nogle penge til at finansi-
ere ordningen. Vi finder det altsd meget beteen-
keligt, at man nu prever at finde pengene andre
steder i undervisningssystemet. Det mener vi er
bade forkert og uklogt.

‘Som sagt er SF positive over for voksendelen i
forslaget, hvorimod vi er negative over for ung-
domsdelen, og. samtidig er vi bekymrede over
de konsekvenser, finansieringen kan medfere.
Men uanset at vi afviser forslaget, som det fore-
ligger her, og uanset at vi har negative meldin-
ger til centrale dele af forslaget, vil vi i det kom-
mende udvalgsarbejde gerne bidrage positivt
til, at det kan lade sig gere at né frem til et resul-
tat, som kan forbedre uddannelsesniveauet.

Dorit Myltoft (RV):

For Det Radikale Venstre er det meget tilfreds-
stillende, at dette lovforslag om en paedagogisk .
grunduddannelse nu er til behandling, og vi
havde sdmend gerne set, at det var sket noget
tidligere.

For os i Det Radikale Venstre er der iseer tre
overordnede hensyn, som har haft betydning
for vores stillingtagen til lovforslaget. Det forste
er hensynet til forzeldre og bern/unge i dagple~
je, vuggestuer, bernehaver og degninstitutioner.
De har en berettiget forventning om, at det
ansatte personale har valgt disse arbejdspladser
af interesse for arbejdet og har den fornedne
uddannelsesmaeessige baggrund. Den forvent-
ning opfylder de uddannede paedagoger natur-
ligvis, men vi ved godt, at mange mere eller



