Onsdag den 6. december 1995 (Spm)

1759

Svar (30/11 95)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg. er klar over, at handicappede studerende
ikke pd alle punkter behandles p4 lige fod med
ikkehandicappede studerende, og at der for
handicappede studerende i nogle tilfelde kan
veere problemer forbundet med at & det enske-
de st af hjeelpemidler stillet til radighed. Der
skal findes en lesning, og jeg agter at tage kon-
takt til socialministeren herom. Men det er ikke
s ligetil. Jeg er ikke uden videre sikker p4, at
lesningen er at flytte ansvaret for tildeling af
hjaelpemidier fra de sociale myndigheder i den
handicappede studerendes bopzlskommune til
Undervisningsministeriet. Og jeg vil meget
nedig lave sendringer, som senere viser sig at
stille de handlcappede studerende darligere,
end de er i dag.

Spm. nr. S 566

Til socialministeren (22/11 95) af:

Bruno Jerup (EL): ‘
»Finder ministeren det i trdd med bistands-
lovens intentioner, at en kommune lukker for
bistandshjeelp og udmaler overlevelseshjeelp til
en familie med tre mindredrige bern alene pa
grund af forzeldrenes vaegring ved at deltage i et
kommunalt beskeeftigelsesprojekt?«

Begrundelse

Spergsmalet stilles pd baggrund af en konkret
sag, hvor en familie med fem bern, heraf tre
hjemmeboende, ikke leengere far udbetalt kon-
tanthjeelp, men alene overlevelseshjeelp.

Kommunen begrunder afgeérelsen. med, at
forzeldrene ikke udnytter deres arbejdsmulighe-
der, idet de har afvist at deltage i et kommunalt
beskeeftigelsesprojekt, mens foreeldrene pé&
deres side begrunder udeblivelserne med syg-
dom.

Den af kommunen ferte sankhonspohtlk
synes serlig beteenkelig, da der i familien er tre
hjemmeboende barn, som kommer til at lide
under den uholdbare gkonomiske situation, for-
eeldrene stér i. ‘

Kommunen afviser ogsé at deekke begrunde-
de enkeltudgifter sdsom tej til bernene under

henvisning til, at foraldrene ikke har udnyttet
deres arbejdsmuligheder.

Svar (28/11 95)

Socialministeren (Karen ]espersen)

" En af betingelserne for at modtage kontanth]aelp

efter bistandsloven et ifelge § 40, stk. 1, nr. 1, at
ansggeren og en eventuel egtefelle i tllstraekke—
lig grad har udnyttet deres arbejdsmuligheder.
Der kan saledes ikke ydes kontanthjeelp til en
person, der afsldr et tilbud om arbejde eller del-
tagelse i beskeeftigelsesfremmende foranstalt-
ninger; som den pageldende ikke efter en kon-~

kret vurdering har en rimelig grund til at afvise,

sd lenge tilbudet fortsat stir dbent for den
pégeldende. Hvis tilbudet senere er bortfaldet,
og der derfor ikke eksisterer en valgmulighed
for ansegeren, ydes der kontanthjeelp mod tilba-
gebetaling.

Ud over den her nzevnte regel opregner § 40
andre eksempler, hvorefter radighedsforpligtel-
sen kan anses for opfyldt. Det kan veere syg-
dom, risiko for forringelse af helbred, manglen-
de pasningsmuligheder for bern eller langvarigt
fraveer fra arbejdsmarkedet for en agtefelle
navnlig af hensyn til bernenes pasning,

Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at pase,
om rddighedsforpligtelsen kan anses for
opfyldt. Hvis deltagelse i det kommunale
beskeftigelsesprojekt afvises med henvisning til
sygdom, kan der stilles krav om laegehg doku-
mentation herfor.

Huvis rddighedsbetingelsen ikke er opfyldt og
kommunalbestyrelsen treeffer beslutning om
opher af den lebende kontanthjeelp, er der ikke
hjemmel i loven til at udbetale sékaldt overle- -
velseshjeelp. :

Dette begreb findes overhovedet ikke i

 bistandsloven. Lebende hjelp kan kun ydes

med de faste satser i § 37 samt seerskilt eller i
forbindelse med hjelp efter § 37 som en serlig
stette efter § 37 a, der udregnes efter reglerne i
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 160 af 13.
marts 1995. ‘

Det neevnes i begrundelsen for spergsmalet,
at kommunen ogsd afviser at deekke begrunde-
de enkeltudgifter, sdsom tej til bernene, under
henvisning til, at foreeldrene ikke har udnyttet
deres' arbejdsmuligheder.

. Hertil kan det. oplyses, at betingelsen i § 40
om udnyttelse af arbejdsmuligheder knytter sig
til den lebende hjalp efter §§ 37 og 37 a. Imid-



