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Onsdag den 6. december 1995 (Spm)

_Den indebeerer specifikt, at vi i aftalen om
finanslov 1996 mellem regeringspartierne og
Det Konservative Folkeparti pd en reekke omré-
der, f.eks. pd arbejdsmarkedsomradet, sund-
hedsomrédet, forsvaret, justitsveesenet m.v., har
aftalt konkrete aendringer af regeringens oprin-
delige finanslovforslag, eendringer af fremsatte
lovforslag samt en raekke evrige initiativer.

P4 disse konkrete omrdder er aftalepartierne i
detaljer bundet af den indgdede aftale. Det sva-
rer i gvrigt helt til situationen i forbindelse med
indevarende ars finanslovaftale mellem rege-
ringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti.

Finanslovaftalen preeciserer herudover enig-
hed mellem aftalepartierne om de overordnede
mélseetninger for den ekonomiske politik. Det
drejer sig om malsetningen om ligeveegt pa de
offentlige finanser i 1997, malseetningen om
nedbringelse af statsunderskuddet i 1996,
stramningen af finanspolitikken med ca. 0,5 pct.
af BNP og en fastsat udgiftsramme for statens
drifts- og anlaegsudgifter.

Regeringen vil selvsagt ikke fremsaette for-' ‘

slag, der er i modstrid med de neevnte malseet-
ninger. - :

For s& vidt angdr statens udgifter, er det i
finanslovaftalen seerskilt preeciseret, at s&fremt
driftsudgifterne i 1996 skulle overskride den
fastlagte driftsramme, indkaldes aftalepartierne
med henblik pa at finde kompenserende bud-
getforbedringer.

Heraf folger selvsagt ogsd, at hverken rege-
ringen eller aftalepartierne i aftaleperioden
medvirker til at gennemfere ufinansierede mer-
udgiftsforslag. Sa vil regeringen forinden even~
tuelle forslag om treek pé finanslovens udgifts-
reserver orientere aftalepartierne, hvilket ogsa
svarer helt til situationen i forbindelse med
finanslovaftalen for indeveerende ar.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne takke statsministeren for svaret. Jeg
forstod, at ingen af parterne kan medvirke til at
gennemfere ufinansierede forslag. Betyder det,
at statsministeren kan oplyse Folketinget om, at
Det Konservative Folkeparti traekker sig som
forslagsstiller til det skattelovsforslag, der var til
forste behandling i fredags?

Jeg spurgte nemlig i fredags Folketingets for-
mand, om der for ham foreld oplysninger om, at
Det Konservative Folkeparti havde trukket sig
tilbage som forslagsstiller til forslaget; det gjor-
de der ikke. Men kan statsministeren i dag kom-
me med den nye oplysning, at Det Konservative

Folkeparti nu har besluttet at treede tilbage som
forslagsstiller til dette ufinansierede forslag?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

P4 det konkrete spergsmal er jeg ikke i besid-
delse af oplysninger pd nuveerende tidspunkt
om Det Konservative Folkepartis lovforslag og
partiets holdning efter forste behandling.

Jes Lunde (SF):

Men kan jeg sa forsté statsministeren sddan, ati
og med at der er tale om et forslag, som koster et
antal millioner kr., og i og med at der ikke er
anvist kompenserende indtegter, sa er det et
forslag, som regeringen ikke kan acceptere Det
Konservative Folkeparti som forslagsstiller til,
og at regeringen vil tage skridt til at meddele
Det Konservative Folkeparti dette? Er det sd
sédan, spillereglerne er?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Teksten er meget klar, som jeg gjorde rede for
for, og jeg gér ud fra, at aftalepartierne tager
konsekvensen af aftalens klarhed.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm.‘ nr. S 652

3) Til statsministeren af:

Jes Lunde (SE): -

»Er regeringen frit stillet til at fremszette forslag
med ekonomiske konsekvenser for staten i
19967«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S 651.

Jes Lunde (SE):
Nu har vi forstdet, at spillereglerne er rimelig
Klare, for s& vidt angar Det Konservative Folke-
parti. Man kan holde sig inden for nogle gene-
relle rammer, man mé ikke skade statsfinanser-
ne, man mé ikke bryde udgiftsrammen osv.
Nu skal vi s8 have forliget fortolket i forhold
til regeringen. Kan regeringen med virkning for
1996 f.eks. gennemfere videregdende grenne
afgifter i samarbejde med SF?
Vi ved jo, at den COz-pakke, der blev vedta-
get i fordret, ikke var tilstreekkelig; det har vi



