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stand til at fastholde de traditioner og veerdier,
vi gerne vil bygge videre pa i vores humanisti-
ske og samfundsvidenskabelige forskning.

Ja, en lang raekke af de beslutninger, der bli-
ver truffet i dette hus, bygger pa den viden, som
skabes i dansk forskning. Tag bare miljgomré-
det, hvor ikke blot overvégmng, men ogsé
forskning for at sikre, at vi ikke fortsatter pd en
kollisionskurs med hensyn til den ekologiske
balance, er en videnbdret aktivitet, der bygger
pé forskning fra bade danske og udenlandske
- forskningsmiljeer. »

53 det er ganske vigtige ting, vi har med at
gore. Lovforslaget gér ud pa at f4 et radgiv-
ningssystem, der sikrer en tilstraekkelig uafhsen-
gig raddgivning og en klar arbejdsdeling i forsk-
ningsrédgivningen og i ressourceallokeringssy-
stemet. Som det er blevet understreget, opererer
viilovforslaget med en tredeling i det overste
rédgivningsniveau over for regeringen og Fol-
ketinget. Men hvad er det, der er @ndringen
her? Det var der flere ordferere der efterlyste.
Aindringen er at opnd tilstreekkelig respekt fra
regeringens side over for den rddgivning, som
finder sted fra det @verste niveau, siledes at der
er en fast adressat p& den rddgivning, der bliver
givet fra radet, nemlig den til enhver tid sidden-
de forskningsminister, som har pligt til at re-
flektere over den rédgivning, der bliver givet.

Det har forskningsministeren ikke i dag, for
der er ikke nogen fast adressat p& den rddgiv-
ning, der bliver givet af Det Forskningspolitiske
Rad. Det bliver der nu indfert med det overste
organ. Her har forskningsministeren en forplig-
telse til at reflektere og til at forklare, hvorfor
regeringen enten ensker eller ikke emsker at fol-
ge den rddgivning, der bliver givet af det ever~
ste rddgivningsorgan.

Det fjerner ikke det, at Folketinget ogsd kan
sege rdd her — rad, som udspringer af Folketin-~
gets egen interesse, rdd, som Folketinget ensker
i forbindelse med konkret lovbehandling, eller
r&d, som Folketinget i gvrigt seger - og det fjer-
ner heller ikke det, at andre ministre ogsd kan
sege rddgivning fra Danmarks Forskningsrad.
Men her har rddet en forpligtelse til at registrere,
at der nu er en samordningsminister p4 forsk-
ningsfeltet, som er den, man radgiver direkte af
egen drift eller pd forespergsel fra forsknings-
ministeren.

Der bliver spurgt om, hvad de nye statslige
forskningsrads rolle bliver. Dertil vil jeg sige, at
forskningsrédenes rolle er todelt, idet de pa det
faglige felt ikke blot skal kunne radgive Dan-

marks Forskningsrdd, men ogsa skal kunne rad-
give forskningsministeren under overvejelser
om eller forberedelser af den prioritering af
bevillingerne, som hvert &r foregdr, nar Folke~
tinget fastleegger sin arlige finanslov.

‘"Men de har ogsé en fondsfunktion - det var
specielt hr. Kjeld Rahbzek Meller, der spurgte til
fondsfunktionen - og der er ikke i lovforslaget
lagt op til, at der skal ske voldsomme beskzerin-
ger af eller sendringer i fondsfunktionen. Men
tanken med omorganiseringen af forsknings-
rédene er, at der leegges veegt pd, at i kraft af, at
denne regering leegger en forskningsmaessig
politik, der @ger basisbevillingerne — bade
basisbevillingerne til universiteterne og basisbe-
villingerne til sektorforskningen — &endres ogsa
den funktion, som forskningsrddene har haft
igennem de seneste &r, hvor der er sket arlige
besparelser pd basisbevillingerne.

Her har fondsfunktionen igennem de seneste
ar féet den rolle i mindre malestok at fylde hul-
lerne i de bevillinger, der er blevet tyndet ud i
kraft af, at der er sket et fald i basisbevillingerne.
Nu sker der en meget stor stigning i basisbevil-
lingerne til universiteterne og sektorforsknin-
gen. Det sendrer til gengeeld forskningsrddenes
made at allokere deres fondsfunktions penge
pa. '

Jeg tror, det er nedvendigt, at vi ogs teenker
tveerrddsligt. Jeg er sddan set ikke uenig med hr.
Bruno Jerup — maske bortset fra ydmygheden,
for der var jo en meget klar tilkendegivelse fra
hr. Bruno Jerup af, at al viden p4 dette felt sad i

* én person, nemlig hr, Bruno Jerup; men nu kan

jeg se, at hr. Bruno Jerup maske liner op til en ny
runde, og det ville gleede mig, hvis vi kunne f&
en lidt mere nuanceret debat — jeg er ikke s3
uenig, ndr det drejer sig om, at der skal veere
basispenge, og at der skal kunne finde en egen-
prioritering sted af frie midler ude i de enkelte
institutioner. Men sé er det ogsd nedvendigt, at
man dér ter prioritere, og det er en forsknings-
ledelsesmeessig opgave at serge for, at der ogsa
finder en prioritering sted ude i de enkelte insti-
tutioner. Man kan ikke bare sprede sine bevil-
linger ud til alt. Danmark har en sddan sterrelse,
at vi mé prioritere, bdde pé institutionsniveau
og som samfund. Danmark kan ikke veere ver-
densmester pa alle felter, men der skal veere
nogle felter, hvor vi er det - ogsa pa det forsk-
ningsmaessige omrdde - og det kreever, at vi
serger for at have et rddgivnings- og ressource-
allokeringssystem, der kan kanalisere pengene
derhen, hvor Danmark har nogle styrkefelter.



