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Tirsdag den 5. december 1995 (L 101)

Lovforslagets bestemmelser om at udvide
personkredsen, som omfattes af boligstettens
flygtningeregler, kan vi naturligvis ogsa fuldt
ud stette. Det er vigtigt, at den del af flygtninge-
ne fra Eksjugoslavien, som ikke bevilges asyl,
far de bedste muligheder for at skaffe sig en
meningsfuld tilveerelse, s leenge de har
opholdstilladelse i Danmark. Derfor er det
rimeligt, at staten bearer udgifterne, s kommu-
nale refusionsovervejelser spiller mindst mulig
rolle.

Endelig hilser vi velkomment, at kommuner-
ne nu fir fuldmagt til at indbringe lejeniveauet
for huslejenaevn eller boligret i de tilfaelde, hvor
lejen forekommer urimelig og det offenthge :
derfor bliver speendt for vognen.

Der er sdledes tale om et lovforslag, som vi
uden beteenkeligheder stotter fra radikal side.

Kirsten Jacobsen (FP):
Det her forslag er jo, som hr. Sevndal rigtigt
sagde, en god gang blandede bolcher, og hvis
boligministeren ikke vil opdele det sddan, at det
kan komme til afstemning, sa kan Boligudvalget
jo selv gore det. Det er i hvert fald mere hen-
sigtsmeessigt. Det er ikke, fordi Fremskridtspar-
tiet har nogen problemer med at tage stilling til
forslaget samlet. '
Jeg vil godt kommentere et par af omréderne:
Jeg synes i og for sig, det er selle, at man nu gar
hen - og man ma gé ud fra, at det er den aller-
allersvageste gruppe af lejerne — og siger, at
150 kr. i boligstette om maneden er sé lidt, at det
ogsd er lige meget. Altsd, hvis man gdr ud tilen
enlig folkepensionist, som bor i en forholdsvis
beskeden bolig, og det er man jo nedt til, hvis
boligstatten kun skal veere 150 kr., s& tror jeg,
boligministeren vil opleve, at den enkelte pen-
sionist faktisk far ret meget ud af de 150 kr. og
vil opleve det som en nedszettelse af sin levefod,
hvis det er s&dan, at det er sendagspilsneren
eller -cigaren eller snapsen om lerdagen til sil-
den, som man er nedt til at undveere. Det er en
selle tilveerelse, som man byder for at spare
sddan et fjollet beleb som det, der er tale on her.
Boligministeren ved lige s& godt som jeg, at
hvis man gik ud og forlangte, at landets kom-
muner overholdt geldende boligstattelov, og
simpelt hen kontrollerede det og konsekvent
stillede dem til ansvar for deres overtreedelser,
s4 ville boligministeren have langt, langt, langt,
langt flere penge i kassen end de her par millio-
ner, der er tale om. Og hvis boligministeren
mangler inspiration til, hvor det er, han skal g&
hen og lede, s& skal jeg gerne bidrage.

Nér det drejer sig om dendel af forslaget,
som gér ud pé, at kommunerne uden fuldmagt
fra lejeren skal kunne indbringe lejens sterrelse
for huslejeneevnet eller boligretten, begrunder
man det med, at det jo er rimeligt, nér det er det
offentlige, der yder boligstetten. Set ud fra den
betragtning kan jeg jo veere enig: Nar man giver
offentlig stette, skal man sikre sig, at man ikke
giver offentlig stette til for heje ydelser.

Derfor burde der have veeret en tilleegsbe-
stemmelse her, hr. boligminister, som gik ud pé,
at kommunerne havde en pligt til at here hus-
lejenzevnet, ndr kommunen selv stod som udle-
jer og administrerer pensionskassernes seldre-
boligbyggeri.

Her er der penge at hente, sd det klodser, men
her har der altsa ikke veeret nogen velvilje fra
regeringen. Her har man ligesom overset alle de
sparemuligheder, der var. Her har man ligesom
ladet kommunerne kere deres eget lob, hvor
man helt ukontrolleret har kunnet veelte kom-
munale udgifter over pa skatteyderne, pé stats-
kassen. Her har man ingen lyst til at gere noget.

Nar det sd kommer til det tredje element i det
her, nemlig forslaget om en anden fordeling af,
hvad boligejere kan f4 i tilskud og i14n, s& sagde
Fremskridtspartiet, da man lavede den her
mulighed, ati og for sig har vi meget, meget stor
sympati tilovers for det, fordi boligejere kan bo
s8 leenge i deres ejendom, som de nu har lyst,
orker og formér, og det skal man da ogsé hjeelpe
dem med. Vi har ikke meget sympati tilovers
for, at det offentlige ogsd skal finansiere, at
arvingerne far en sterre arv.

Hyis nu man ud fra et socialt synspunkt sim-
pelt hen havde sagt: Jamen altsd, vi vil ikke
genere de boligejere. De kan fa det samme, men
de ma veersgo aflevere ved kasse 1 A, i stedet for
at lave de her underlige, maerkveerdige smaju~-
steringer, og hvor i hvert fald én af dem, nemlig
den med graensebelobet, bagatelgraensen, kom-
mer til at g& ud over ganske mange af de aller-
allersvageste.

Hvis man gjorde noget ved at flytte pa ldn og
tilskud, ville det kun g& ud over én gruppe,
nemlig arvingerne. Det er jo ikke nogen offentlig
opgave at sikre, at nogle far hejere arv. 5 kan
det godt ske, der var nogle, der ville vaelge at
lade veere med at tage det, men det var sa en fri-
villig sag. S& matte arvingerne jo g ud og betale
det, det koster.

Og sé kan boligministeren jo sa sige, at det vil
Fremskridtspartiet s& nok stemme for. Nej, det
vil Fremskridtspartiet nok ikke, fordi det her er



