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som hénd. Jeg ved det ikke rigtig. At tage 100 kr.
om maneden fra folk, f.eks. fra sldre, der mod-
tager boligstotte, det synes jeg ikke er spec1elt
neensomt. Jeg synes heller ikke, det er specielt
neensomt at tage 100 kr. fra unge — det er den
anden gruppe, der bliver ramt af bagatelgraen—
sen.

Jeg synes specielt ikke, det er neensomt, nér
det bliver sat i relief af, hvad der i ovrigt er
indeholdt i finanslovforliget. Det er jo at sam-
menligne med, at boligejeren far 1.000 kr. for
skat bare for at haveen bolig, og det geelder alt-
sd en gruppe, som alle ved er bedre stillet end
de grupper, vi her taler om. Jeg synes slet ikke,
det star peent i relief, hvis man husker, at man
har vedtaget at fjerne formueskatten for de
allermest velhavende i Danmark. ,

Jeg synes egentlig, det ma veere en wrgerlig
situation bade for den socialdemokratiske ord-
ferer og den socialdemokratiske boligminister at
skulle veere med til pa den méde at lave omfor-
deling, der flytter pengene vaek fra lejerne. Uan-
set om man kalder det en bagatelgraense, er der
nogle mennesker, for hvem det her ikke er en
bagatel. Det er ikke en bagatel for en folkepen-
sionist, og det er heller ikke nogen bagatel for
den unge studerende, der skal leve af SU.

Vi er imod bagatelgreensen. Vi er imod
omlaegningen bade pa ejerboligerne og andels-
boligerne. Vi er selvfelgelig tilhengere af den
del, der drejer sig om de bosniske flygtninge, og
som giver dem mulighed for udvidet adgang til
beboerindskud og refusion til kommunerne.
Den del stetter vi, hvis vi far mulighed for det.

Endehg omkring smdzendringerne: Vi er eni-
gei, at det er vigtigt, at kommunerne ved bolig-
stotteberegninger kan vurdere, om lejen ber
nedsaettes. Vi naevnte jo i starten af denne her
dlskussmn, at vi godt vil veere med til at ramme
det, man kunne kalde boligspekulationen, og
det str vi selvfelgelig ved.

Vi vil ogs& godt veere med til, at fr1v1lhge
beboerindskud kun skal kunne ydes af den .
kommune, hvor boligen er beliggende, for at
undgd, at en kommune kan yde 14n til en bor-
gers flytning. Vi har set nogle eksempler pé det

“sidste, som vi gerne havde veret foruden.

Vi er ogsd med pa, at Hypotekbanken kan
varetage statens interesser ved salg af ejerboli-
ger, hvor der er tinglyst boligydelsesldn. Den
sidste del af lovforslaget stetter vi ogsa. Vi stet-
ter den varmt.

Ma jeg s slutte af med at sperge fru Gitte
Seeberg og maske ogsd Socialdemokratiet, nér

nu man siger, at halvdelen modtager boligstette,
og man ved, at i hvert fald 90 pct. af ejerbolig~

- markedet modtager tilskud, der er langt, langt,

langt, langt sterre, og ndr man husker fru Mari- .
anne Jelveds udmeldinger om, at nu skulle man
se kritisk pé det her omrade - og jeg forstér, det
er det, De Konservative ogsé har ladet sig inspi-
rere af: Vil Socialdemokratiet veere med til at
fortseette i den retning, hvor man tager fra lejer-
ne - ret ufelsomt, forekommer det mig ~ for at
stre om sig med rund hénd til de grupper i sam-
fundet, der i forvejen har allermest? Er det den
boligpolitiske vej, Socialdemokratiet har valgt
som prisen for denne her regering og som pri-
sen for at lave et forlig med De Konservative? I
sd fald bliver det meget sveert at finde punkter,
der forbinder Socialdemokratiet o g SF i bolig-
politikken fremover.

Dorit Myltoft (RV): ,

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. ]argen
Estrup, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfere
felgende synspunkter: Lovforslaget rummer
forst og fremmest en beskeden stramning i den
individuelle boligstette pa 60 mio. kr., hvilket er
en konsekvens af finanslovforliget fra sidste
uge. Stramningerne er ligeligt fordelt mellem en
heevet greense for mindsteudbetaling af bolig-
stotte og sterre andel for henholdsvis ejerboliger
og andelsboliger.

Dette betyder, at der reelt ikke er sociale
beteenkeligheder forbundet med besparelsen.
Foregelsen af mindstegrensen for udbetaling
rammer dels med smé beleb og dels hovedsage-
lig boligsikringsmodtagere uden bern.

Foregelsen af lénets procentandel af bolig- -
stetten for henholdsvis ejerboliger og andelsbo-
liger betyder, at alle, der har et likviditetsbehov,
fortsat kan fi den samme boligstette. Det er ale-
ne et spargsmal om vilje til at skifte en del af til-
skuddet ud med léntagmng

Fra radikal side har vi haft visse betaenkehg-
heder, for s& vidt angdr stramningen for andels-
boligerne. Som vi netop har dreftet i forbindelse
med L 84, har de nybyggede andelsboliger igen-
nem en periode veeret.i betydelige vanskelighe-
der, og en beskering af boligstetten vil derfor
yderligere forringe deres konkurrenceevne; men
med den kompensation for stramningerne siden
1988 over for nybyggede andelsboliger, som nu
er pd vej med det fremsatte lovforslag, har vi fra
radikal side ikke leengere forbehold over for en
oget veegt péd boligstotte via storre laneandel.



