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Socialdemokratiet havde det argument, at
hvis man gennemferte vores beslutningsforslag,
ville underskuddet pa finansloven for 1996 blive

foroget med i sterrelsesordenen 7 mia. kr. Det -

behever jo bestemt ikke at veere tilfeeldet. De
7 mia. kr., som man ikke leengere skulle opkree-
ve i realrenteafgift i 1996, hvis man vedtog for-
slaget uendret,.som det ligger, kan jo hentes
hjem pa anden vis. Ud af et 400 mia. kr. stort
statsbudget er det selvfalgelig muligt at spare et
sd forsvindende lille belgb som 7 mia. kr.

Det kreever selvfalgelig, at man tor gd ud og
sige til nogle af alle de mennesker, som man har
givet milde gaver igennem de seneste &r, at nu
- er gaveregnen forbi, og nu er der ikke leengere
det dbne sugerer ned i statskassen. Derfor er
Fremskridtspartiets bud pd, hvor man henter
disse penge, ikke, at det skal ske ved at forege
underskuddet eller - som den konservative ord-
forer var indepa det ~ opkraeve belobet i form -
af andre skatter. Vores bud er, at det manglende
provenu hentes hjem ved, at man foretager
gode, fornuftige reduktioner i statens alt, alt for
store budget.

Sagen er jo den, at inden man indferte real-
renteafgiften, kunne man jo godt undveere disse
penge pa statens budget; der har bare.veereten -
tilveenning. Ligesom nar narkomanen hele tiden
skal have en sterre dosis narkotika, har staten
hele tiden veennet sig til den sterre dosis penge,
og de bliver s brugt, ja, der bliver endda brugt
flere end dem, for man opererer stadig veek med
finanslove med underskud pa omkring 30 mia.
kr '

Jeg kunne forstd p& Venstres ordferer, hr.
Peter Brixtofte, at Venstre stdr ved afgiften og
mener, at det, vi skal vente p§, det, vi skal se
ude i horisonten, er, at engang kommer den
danske realrenteafgift — eller realrente méske -
ned pé sa lavt et niveau, at man ikke leengere
behever at opkraeve afgiften. Det vil selvfelgelig
pa alle méder veere behageligt, hvis det blev til-
feeldet. Men ser vi i bakspejlet og kigger tilbage i

danmarkshistorien, kan vi konstatere, at det nok

nzeppe nogen sinde bliver tilfeeldet, for Dan-
mark og den danske gkonomi erjo i dag en inte-
greret del ikke bare af den europeeiske, men af -
hele verdens gkonomi, og derfor ville en s lav
realrente i Danmark ~ hvis den ikke er tilsva-
rende lav i andre lande ~ jo resultere i kapital-
flugt fra Danmark, for hvorfor skulle man inve-
stere i Danmark med s lav'en forrentning, hvis
man i nabolandene kan f& maske det dobbelte
eller i hvert fald en vaesentlig hejere rente? At

den danske realrente kommer sd langt ned, at
der ikke leengere er et provenu eller en egentlig
beskatning med realrenteafgiften, tror vi eerlig
talt ikke rigtig pd nogen sinde sker.

Det er sa rigtigt, som flere har veeret inde pa
det, at der joistigende grad er blevet dokumen-
teret samspilsproblemer, som man kalder det.
Det er et forfeerdeligt udtryk, men det, det gr
ud p4, er jo, at Folketinget har vedtaget s& man-
ge tabelige love, skatter, afgifter og reguleringer,
at nér folk endelig bliver pensionerede, kommer
de til at betale mere, end nogen nogen sinde
havde dremt om. Lesningen pa det er ikke, at
man analyserer og finder ud af, at s kan man
give lidt tilskud her og justere lidt dér, nej, los-
ningen pé dette og mange andre af de proble-
mer, som Folketinget selv har skabt, er, at man
simpelt hen ruller udviklingen tilbage og far
ophaevet nogle af alle de absurde love, Folketin-
get har fdet vedtaget igennem &rene.

Den konservative ordferer, fru Gitte Seeberg,
var inde pd, at drsagen til, at vi har realrente-
afgiften, er, at der er brug for pengene i stats-
kassen. Det vil jeg bestride. Det kan selvfolgelig
lade sig gere at have en finanslov, der haenger

-sammen uden disse 7 mia. kr.; selvfelgelig kan

det lade sig gere. Fremskridtspartiet har igen-
nem de seneste mange &r dokumenteret det
gennem meget fyldige og udferlige zndrings-
forslag til finansloven, og det vil ogsa ske i &r.
Den debat kan vi jo sd vende tilbage til om en 10
dage, nér det bhver dagsordenensat her i Folke-
tinget.

Jeg kunne forstd pa SF’s ordferer, hr. ]es Lun-
de, at det er det rene pip - for nu at citere helt
ordret — at forestille sig, at staten ikke skal have
disse 25 mia. kr. &rlig. Og det kan jeg selvfolge- -
lig godt forstd med det samfundssyn, med den
ideologi, som SF’s ordferer, hr. Jes Lunde, er
bannerforer for, for det er en ideologi, der gar
ud pé, at hver eneste gang der findes en krone i
private lommer, skal man pa en eller anden
made finde ud af, hvordan man kan beskatte
den, s& man kan fd pengene ind i statskassen.

Vi har det preecis modsatte. synspunk‘t iFrem-
skridtspartiet. Vi mener faktisk, at vi ber analy-
sere hver eneste krone, vi har i statskassen, og’
stille det spergsmal, om ikke det kan lade sig
gore at betale pengene tilbage til befolkningen.
Og dér mener vi, at realrenteafgiften eren af de
absolut allerdarligste méder at f& skatteindteeg-
ter pd, simpelt hen fordi den er med til at for- -
hindre folk i at have det fornedne incitament hl
at spare op til deres egen pension.



