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der stiger, og de stiger mest. Det betyder, at

endnu flere bliver ramt af den hejje lejeveerdi, og

det har man heller ikke hert noget som helst om
_at man har teenkt sig at gere noget ved.

S4 virkelighedens verden bliver sikkert: For
det forste, at den kompensation, boligejerne fik i
forbindelse med skattereformen, for at de ikke
skulle komme negativt ud, tager man nu tilbage.
For det andet, at antallet af boligejere, der skal
betale 6 pets lejeveerdi, stiger endnu mere, end
det steg i forbindelse med gennemferelse af
skattereformen.

Hvis man bruger den salamimetode fra rege—
ringens side til at gere livsvilkdrene dérligere
for boligejerne, s& behever hr. Jes Lunde
sdmeend ikke at have s& mange spekulationer
over at f gennemfort sine egne forslag, for det
er man i fuld gang med at gere. Man ger det
bare stykkevis, og eftersom man skal have etari-
ge vurderinger nu, kan man néarmest skematisk
regne sig frem til, hvorndr man har gennemfert
SF’s boligejerpolitik fuldt ud, hvorndr man har
Klippet boligejerne fuldsteendig feerdig, og
hvorndr man kan sige, at det at spare op til sin
egen bolig er en saga blot, fordi skatter og afgif-
ter, lejeveerdi af papirvurderinger ger, at ingen
almindelige mennesker leengere kan bo der, selv
om de har betalt 1&nene. Det er den situation, vi
havner i, og det kan man skematisk bare skrive
sig frem til. ‘

Jeg synes, det er sergeligt, og jeg synes, at

- man i hvert fald s& ma holde op med fra rege-
ringspartiernes side at gd ud og fortalle, at
boligejerne skal have lov til at bo i fred i deres
boliger, og at deres situation og deres gkonomi

* samlet set ikke skal forringes i forhold til resten
af samfundet. Det er det, vi kan konstatere den
bliver, og jeg tror, at regeringen og regerings-
partierne og andre boligejerfjendske dele hurtigt
vil opdage, at ndr konsekvensen af den 20.
almindelige vurdering rigtig kommer ud, s vil
man se, hvor mange der bliver ramt, seerlig pen-
sionister og folk, der er sd uheldige at have et
helt almindeligt lille hus placeret i Lyngby, som
de maske har haft i 30 eller 40 &r. Dernzest er det
de nye og de nyetablerede boligejere, dem, der
ikke har luft og ekonomi til den her salamime-
tode, hvor man skeerer en bid &r for &r. Deres
fremtid som boligejere kan de hurtigt se enden
P4, hvis ikke de rebeldner den veerditilveekst, de
far, som er en ren papirtilveekst, og nér de sd har
rebeldnt den, sd er deres friveerdi i boligen snart
spist op, og sa er det slut med at veere boligejer.

Det er det, fnan kan se for sig, hvis man ikke
eendrer kurs, og det vil man dbenbart ikke. Jeg
synes, det er sergeligt.

(Kort bemazerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Til fru Kirsten Jacobsen: Jeg har utrohg megen
tillid til mennesker. Jeg tror ikke, mennesker
tager fejl i den grad, som man faktisk fornem-
mer fru Kirsten Jacobsen g1ver udtryk for her fra
talerstolen.

Jeg siger det pd den méde, for hvis den vare,
der hedder boligen, var sd problematisk, som
fru Kirsten Jacobsen giver udtryk for, rent skat-
temaessigt, sd er det helt utroligt, at den er s
efterspurgt, og at den bliver mere og mere efter-
spurgt. Jeg tror ikke, mennesker tager fejl, nar
de eftersperger den vare. Jeg tror, at mennesker

godt ved, at det at have en bohg er vigtigt, og

det er rigtigt, at man keber sin egen bolig, som
man ser folk gere pd nuvarende tidspunkt. Jeg

* tror ikke, disse mennesker tager fejl.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SE):

Fru Kirsten Jacobsen fremstiller det, som om
SF’s ejerboligpolitik gdr ud pa at klippe bolig-
ejerne sd hardt, at de for eller siden ma flytte fra
hus og hjem, og det er selvfolgelig fuldsteendig
forkert. Det har vi ikke nogen som helst interes-
se i. Vi synes tveertimod, det er vigtigt, at folk
har mulighed for at have en tryg boligsituation.

Det, vi bare siger, er: Hvis man er sa heldig, at
man scorer mange, mange penge i samfunds-
skabte veerdistigninger pa sin bolig, hvorfor skal
det s& ikke beskattes? Det kan vi ikke forsta.
Hver eneste gang vi tjener bare en krone ved
almindeligt arbejde, beskattes det og beskattes
med heje procenter, hvis det er p& toppen af en
stor indkomst. Tjener man derimod 100.000 kr.
pé at have kebt sit parcelhus pa et tidspunkt,
hvor det var billigt, og solgt det pé et tidspunkt,
hvor det var dyrt, ja, s& er de 100.000 kr. fuld-~
steendig skattefri. Vi kan ikke rigtig forstd, hvor- .
for det skal veere sddan.

Dér synes jeg egentlig, at der er mere raeson i
at beskatte kapitalgevinsterne, end der er i leje-
veerdien, i en lebende ydelse. Det giver nogle
fordele for samfundet likviditetsmaessigt at fa
den lobende beskatning, men dybest set ser vi
lejeveerdien som en erstatning for, at man ikke
har nogen konsekvent beskatning af veerdistig-
ninger.. - ‘



