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Fredag den 1. december 1995 (B 46)

dom hen i retning af fuld inddragelse af alle
samfundsskabte verdistigninger pé jord og fast
ejendom.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg troede eerlig talt, at der ville komme en ord-
forer til, men det er méske helt bevidst, at CD
har undladt at sende en ordferer ned i salen i
dag. 54 kan de mdske stadig veek gd rundt og
forteelle, hvor meget de ger for boligejerne. I dag
havde de haft mulighed for at demonstrere, at
de ogsé mener det, men det har de &benbart
valgt at lade veere med.

Jeg vil selvfelgelig gerne takke Venstre og De
Konservative for, at de stadig synes, at boligeje-
re ikke skal veere en seerlig race, som man kan
drive heksejagt pd nér som helst, og at der ikke
er noget kriminelt ved at eje sin egen bolig og
nedsatte sin levefod, fordi man gerne vil kunne
betale sine egne boligudgifter og maske sidde
billigere i det, ndr man bliver eeldre.

Jeg synes, det er en lidt underlig pseudodis-
kussion, for pa den ene side er der nogle partier
her i salen, som siger: Jamen ndr ejendomspri-
serne stiger, sd stiger lejeveerdien, og sd stiger
ejendomsskatterne, og det er helt o.k. Det kan
jeg i og for sig godt forstd, ndr det er SF, der
siger det. Jeg kan ogsd forstd det, ndr det er
Enhedslisten, der siger det, for de har aldrig lagt
skjul pa, at fuld grundskyld og samfundsskabte
veerdier, og hvad vi ellers kender, vil de egentlig
gerne have indfert for boligejerne.

Men jeg kan ikke forstd diskussionen, nér det
drejer sig om de partier, som gennemferte skat-
tereformen. Jeg kan ikke forstd, at de har s& dér-
lig en hukommelse, at de ikke kan huske lafter-
ne til boligejerne om, at boligejernes skonomi
ikke ville blive forringet samlet set. Jeg kan ikke
forstd, at de partier og deres ordferere ikke kan
se, at det, man gor, ndr man gennemferer kon-
sekvensen af den 20. almindelige vurdering,
preecis er at forringe boligejernes gkonomi sam-
let set. Ikke pa grund af en naturlig udvikling,
men fordi prisstigningen, der her er tale om,
alene skyldes én eneste ting, nemlig at boligejer-
ne som en del af skattereformen var nedt til at
omlaegge deres hejt forrentede kontantlan til
lavtforrentede, hvis ikke de skulle komme nega-
tivt ud af skattereformen isoleret set.

Man erkender samtidig, at det er mindre end -
2 pct. af landets ejendomme, som er blevet

handlet, og af dem er det i hvert fald mindre .

end halvdelen, hvor veerdien er realiseret. 53 jeg
vil sige: Det drejer sig om 99 pct. af landets

boligejere, og det, som den 20. almindelige vur-
dering gor, nar den er gennemfert, er, at den
formindsker deres levefod. Det bliver dyrere at
veere boligejer, for den kompensation, de fik, s&
de ikke skulle komme negativt ud af skattere-
formen, tager man nu tilbage, fordi man lader
konsekvensen af den 20. almindelige vurdering
medfore, at deres le]evaerdl, deres ejendoms-
skatter osv. stiger.

Hvis ikke det er et loftebrud, sé ved jeg ikke,
hvad der er et loftebrud, og jeg tror, at man skal
vaere meget varsom med at sige, at det er blevet
s& godt at veere boligejer. De, der skal realisere
og selge deres bolig, har meget nemmere for-
hold, og de, der skal bo i dem, har lavere bolig-
udgifter end dengang, de stod med den ene fod
pa et stykke hdndsaebe og den anden péd en
tvangsauktion; det er rigtigt.

Men hvis vi ville bringe os selv i den situation
én gang til, sd kan det altsa ikke nytte noget, at
man har en saks, og at man hvert &r klipper et
stykke af, for s varer det altsd ikke ret mange
ar, for vi er i den samme situation, som jeg fak-
tisk tror at Folketingets flertal syntes var ganske,
ganske alvorlig, hvor man s& menneskelig og
gkonomisk ruin i uendelig mange boligejer-
familier, og hvor man métte foretage det ene
kunstgreb efter det andet for at sikre, at det ikke
blev veerre, end det blev. Vi havde tvangsauk-
tioner, som leb op imod 20.000 pr. &r, og ndr
man nu praler s meget med, hvad de er faldet
med, s& skal man jo huske p4, at antallet af
tvangsauktioner stadig er dobbelt sd hejt, som
det var under normale forhold. S& eftervirknin-
gerne er vi ikke engang feerdige med.

En anden ting, som jeg ogsa synes er urime-
lig, er, at man ikke har hort en eneste saetning
fra hverken skatteministeren, fra den socialde-
mokratiske ordferer eller fra Det Radikale Ven-
stre, som er med i regeringen, om, at man har
teenkt sig at flytte greensen for millionzertaksten
opad. Det gjorde man ikke i forbindelse med
skattereformen, og derfor var der en hel masse
boligejere, som blev ramt af 6 pct.s-lejeveerdien
og ikke 2 pct.s-lejeveerdien. Hvis ejendomsveer-
dierne nu stiger med 20 pct. eller mere, kommer
endnu flere op pa den heje lejeveerdi.

Nér man teenker pd den historiske baggrund
for, at den heje lejeveerdi blev indfert, s& var det
jo netop det, at man sagde: Det er kun de ekstra-
ordinzert store og dyre villaer; den almindelige
villa skal stadig veek holdes pé den lave lejeveer-
disats, uanset at den matte veere placeret i et
dyrt omrdde. Nu er det iseer de dyre omrader,



