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Fredag den 1. december 1995 (B 46)

S4 lefterne, man gav i forbindelse med skatte-
reformen, er ikke noget veerd, for nu har bolig-
ejerne altsd faet det lidt bedre ved, at de ikke
blev darligere stillet i forbindelse med skattere-
formen, s& det, man gav dengang, tager man nu
tilbage, og det har man ingen problemer med.
Det er det, den socialdemokratiske ordferer sag-
de — det kan godt ske, at lofterne var sddan, men
vi tager dem tilbage, for det gér I ikke pd
tvangsauktion af.

Dertil vil jeg kun sige, at hvis man bliver ved
med pr. salamimetode ved hvert &rs omvurde-
ring at gere det darligere og darligere for bolig-
ejerne og gere deres gkonomi ringere og ringe-
re, s& skal vi ikke se mange &r frem i tiden, for
de fleste af dem igen stir med den ene fod pé et
stykke v&dt hindszbe og den anden fod pd en
tvangsauktion, og sé skal vi til at lave kunstgreb
til den tid. ‘

Det er bedre at forebygge end at helbrede,
rent bortset fra, at det, der sker, hvis man gen-
nemferer den 20. almindelige vurdering, som
det er forudsagt, er direkte leftebrud fra rege-
ringen i forhold til de lefter, man gav i forbin-
delse med skattereformen.,

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan ikke forstd, at fru Kirsten Jacobsen ikke
ser en sammenhzeng imellem lavere veerdi af
fradrag og lavere traekprocenter. Det er jo fak-
tisk det, der er sket med skattereformen.

S4 vil jeg sige, at jeg mere tror, folk oplevede
situationen i 1980’erne som et stykke vadt hdnd-
seebe. Det tror jeg virkelig folk oplevede som
noget yderst ubehageligt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan ikke undertrykke den fornemmelse, jeg
har efter at have hert i hvert fald fru Kirsten
Jacobsens ferste korte bemeerkning, at deter en
lidt skeev diskussion, vi har i dag, for det drejer
sig jo ikke specielt om den 20. almindelige vur-~
dering,.

Fru Kirsten Jacobsen demonstrerer med al
gnskelig tydelighed, at hun er imod begrebet
lejeveerdi af egen bolig, og at hun er imod
begrebet ejendomsskatter. Det er det, fru Kirsten
Jacobsen vil have afskaffet; det er ikke specielt
den 20. almindelige vurdering, og derfor synes
jeg, vi skal kalde tingene ved deres rette navn og
sige, at det, Fremskridtspartiet burde have gjort,
var at fremszette forslag om afskaffelse af leje-

veerdi af egen bolig og afskaffelse af ejendoms-
skatterne. 5& havde der veeret rene linjer.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det vil vi gerne, vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold, og vi har heller aldrig lagt skjul pa, at
lejeveerdi er en misundelsesskat af en papirvur-
dering, men det har bare ikke noget med sagen
at gore. Nej, det har at gere med, at i forbindelse
med regeringens skattereform var der béde her i
Folketingssalen og i Skatteudvalget uendelig
mange spergsmal og svar, og de gik alle sam-
men ud p4, at medmindre man tog ompriorite-
ringsveerdien med, sa ville boligejerne tabe pd
regeringens skattereform.

Det, man s8 gor, hvis man gennemferer kon-
sekvenserne af den 20. almindelige vurdering,
er, at man gér ud og tager den del af kompensa-
tionen, som var til boligejerne i forbindelse med
skattereformen, tilbage. Det er direkte loftebrud,
og det gor, at landets boligejere efter den 20.
almindelige vurdering, hvis den bliver gennem-
fort i sin fulde konsekvens, bliver dérligere stil-
let end landets avrige borgere alene p grund af,
at de ejer nogle mursten. For kompensationen,
nemlig retten til at kunne omleegge deres lan, er
det, der gor, at deres ejendomsveerdi nu stiger,
og det er det, der s& giver regeringen et grund-
lag for at g& ud og hente det hjem, som man én
gang har givet.

Peter Brixtofte (V):

Venstre er imod lejevaerdi af egen bolig; Venstre
er imod grundskatter; Venstre er imod alle for-
mer for skatter, som er uretfeerdige. Nar vi er
imod disse skatter, er det, fordi man skal betale
det samme kronebeleb, uanset hvad man tjener,
for beskatningens sterrelse seettes i forhold til en
vurdering. Derfor kan man have to familier, der
bor ved siden af hinanden i hvert sit reekkehus
med samme vurdering, men hvor den ene fami-
lie tjener dobbelt s4 meget som den anden, men
de skal betale det samme i lejeveerdi og det sam-
me i grundskat. Det vil sige, at man rammer den
familie, der tjener lidt, i forhold til den familie,
der tjener meget, meget, meget hardere, og der-
for er det en dybt uretfeerdig skat, som rammer
meget skaevt. S& vi er imod alle de skatter, og vi
er derfor imod vurderingssystemet som sddant
— det kan vi jo sagtens finansiere med alle vores
spendende moderniseringsprogrammer inden
for den offentlige sektor.



