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ve konsekvenser ud over hele ejendomsmarke-
det, men det havde ogs& andre konsekvenser.
Det kunne f.eks. veere svart at flytte efter nyt
arbejde, fordi man ikke kunne salge sit hus.
Den situation er eendret. Den nye situation pé
boligmarkedet er — og boligmarkedet er jo
useedvanlig markedsstyret at man har set sti- -
gende huspriser i visse omrdder. Det vil natur-
ligvis ogsa afspejle sig i den kommende vurde-
ring, men for de fleste husejere vil der veere tale
om stigninger, der kun medferer ganske
beskedne forhejelser i egen lejevéerdi, forhejel- -
ser, der méske ligger omkring 50 kr. om méne-
den, forhejelser, som er meget beskedne, hvis de
skulle sammenlignes med de fordele, den enkel-
te husejer har ved omprioritering og nedsat leje-
veerdi under skattereformen.

Derfor afviser Socialdemokratiet det forslag,
der her er fremsat. .

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF): :

" M4 jeg minde béde skattemlmsteren og den
socialdemokratiske ordferer om, at det ikke er
regeringens politik, der har fort til, at renten
faldt i 1993. Rent faktisk er det den borgerlige
politik, der er fort gennem 10 &r, men ndr det s&
bliver sagt, at der er.en fordel, fordi man har
kunnet omprioritere ~ det har noget med hus-
priserne at gore —sd vil jeg bare sige: Jamen det
er jo klart; ndr renten falder, s& kan priserne sti-
ge, for folk vil stadig veek sidde for den samme
nettoydelse, men det er selvfelgelig helt forkert,
nér man siger, at boligejerne har faet en skatte-
meessig fordel. Tveertimod.

Da man besluttede sig for at indfere brutto-
skatten, blev alt meget veerre, for rentefradraget
har ikke den vaerdi, som det havde tidligere.
Man har sd nedsat lejevaerdien fra 2 pet. til
2 pct., men det kan aldrig nogen sinde kompen-
sere for de merudgifter, boligejerne har faet i
forbindelse hermed.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Bade skatteministeren og den somaldemokrah—
ske ordferer har gjort meget ud af at tegne et
billede af, hvor meget der er gang i ejendoms-
markedet. Jamen det vil jeg ikke benaegte Og at
skiltene med solgt er der, skal jeg heller ikke
benzegte.

Men vil skatteministeren og den socialdemo-
kratiske ordferer veere venlige at forteelle mig og
landets boligejere, som hverken har solgt eller

har teenkt sig at seelge, hvilken gloede de far af,
atder er 1 eller 2 pct., som har kunnet realisere
denne veerdi, og hvad der i deres indteegts--
grundlag skal betale den stigning? Er det rime-
ligt, at man nu siger til dem: I skal betale hejere:
lejeveerdi, I skal betale hejere ejendomsskatter
osv., fordi I har en eller anden papirvurdering
pa jeres gjendom, og hvis I realiserer den, bliver
I noget r1gere?

Det er jo fuldsteendig urealistisk. 98 pct eller

‘mere af landets boligejere har ikke teenkt sig-at

selge, og de kan ikke leve af papirvurderinger.
Det kan man ikke kebe frikadeller for, det kan

man ikke kebe rugbred for. Er meningen s3, at
de skal ga ud og beldne den veerdistigning, for
at de fortsat kan bo i det hus, som de gnsker at
bo i? :

(Kort bemaerkning). .

Jens Peter Vernersen (S):

Da man nedsatte lejeveerdien fra 2% pct. til

2 pct., var det en fordel for parcelhusejerne, og
ndr man taler med parcelhusejerne, nir man -
taler med folk ude omkring, s& har de det langt
bedre i dag, end de havde op igennem
1980’erne.

. Den lejeveerdi, der kommer til beskatning, er
ogsd lavere, end den var i 1980’erne, langt lave-
re. Ogsd selv om huspriserne stxger med disse
10 pet. i 1996. .

Der er altsd dbenbart en anden vmkehghed
ude blandt folk end den v1rkehghed som fru
Kirsten Jacobsen oplever herinde i Folketinget.
Det ma jeg sige, ndr jeg herer det korte spmgs— ~
maél, der her blev stillet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): ;
Omprioritering af landets faste e]endomme har
gjort det lettere at vaere boligejer. Der er ikke s&
mange af dem i dag, som st&r med den ene fod
pd et stykke vadt hdndsabe og den anden pa en
tvangsaukhon det vil j jeg indremme. Men det
drejer sig om, at regeringen i forbindelse med
skattereformen lovede ikke bare dette Folketing;
men landets boligejere reduktion i rentefradra-
get og lejeveerdiens sendring osv. Da det ikke

‘gav nok kompensation til boligejerne, var

begrundelsen fra regeringen: Omprioriterings-
veerdien skal leegges til, s3 kommer I ud paet

* blankt nul. Og nu er begrundelsen for, at man

ikke vil neutralisere stigningen i den 20. almin-~
delige vurdering, at omprioriteringsverdien

gor, at de godt kan betale.



