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aler fornuftigt. Det er baggrunden for vores sto-
re interesse i det. Det er muligvis, fordi vi leeg-
ger mere vaegt pd den miljemaeessige del, end
Venstre gor, men det vil vi s& have lov til.

Elisabeth Arnold (RV):

Efter at have lyttet til de sidste udvekslinger af
korte bemeerkninger vil jeg gerne tillade mig at
give forslagsstillerne et godt rad.

Traek det her forslag tilbage og fremseet det i
stedet for som enten et landbrugsforslag, et mil~
jeforslag eller som et energiforslag. At fremseet-
te det som et skatteforslag er at springe frem til
slutningen af bogen, inden man har skrevet den
forste del.

Der kunne komme en fremragende land-
brugspolitisk diskussion ud af det her, en frem-
ragende miljepolitisk diskussion og en fremra-
gende energipolitisk diskussion. Og s kan vi
snakke om det. Hvis der er fremstillet nogle
konkurrencedygtige produkter, som kan indga
som et naturligt led i vores energipolitik, fordi
vi gerne vil have erstattet nogle forurenende
produkter med nogle mindre forurenende, s&
synes jeg, vi kan komme til allersidst og sige:
Skal vi ikke favorisere brugen af disse produk-
ter, fordi vi gerne vil have erstattet noget af det,
der sviner, med noget af det, der ikke sviner?
Det synes jeg ville vaere en spaendende diskus-
sion at fa. Og Det Radikale Venstre er interesse-
ret i at f& udviklet nye produkter, som kan
erstatte nogle af dem, der sviner i vores energi-
forsyning. Det er danskerne jo ret gode til, og
vores historie viser jo, at det har vi faktisk veeret
kreative og fornuftige til.

. Men at fremszette det her pa dette tidspunkt,
hvor der ikke findes noget ordentligt grundlag
at beslutte pa, og sige, at nu vil vi have afgifts-
nedseettelse! Sa er det altsd, jeg sperger, hvad
drejer det her sig egentlig om? Afgiftsnedseettel-
se pé et forseg, som ikke er faerdiggjort? Pro-
dukter, som vi ikke kender? Trafikmenstre, som
vi ikke har nogen anelse om? Det her er alt for
tidligt et stadium.

Jeg ser frem til en lang og spsendende debat
om béde milje, landbrug og energi pad det her
omréde, for vi kan komme sa langt som til at
tale om afgiftsnedseettelser.

S4 leenge vi er pd det stadium, vi er nu, synes
vi fra Det Radikale Venstres side, at vi skal
understotte forseg, der forer frem til nogle
speendende resultater, og dem skal vi under-
stotte ved tilskud og ved seerlige ordninger,.
hvor man kan begunstige de folk, der gér ind i
de seerlige forseg.

Og sa, nér vi har nogle resultater, som vi kan
evaluere pd fornuftig méde ogsé set i lyset af
internationale erfaringer, synes jeg, vi skal ven-
de tilbage og se, om vi kan blive enige om nogle
afgiftsdifferentieringer.

Jeg synes, det her har vist, at det er en miljo-
mueessig, en landbrugsmaessig, en energipolitisk
diskussion; det er slet, slet, slet ikke skattepoli-
tik.

Kim Behnke (FP):

Der er fortsat adskillige gode grunde til at ved-
tage dette forslag. Jeg skal ganske kort nevne
fem gode grunde. Jeg er sikker p4, at der findes
flere. '

Den forste for os er en erkendelse af, at hvis vi
skal serge for, at danske landmeend stadig vaek
har noget at beskeeftige sig med, efterhdnden
som verdensmarkederne bliver dbnet, efterhdn-
den som subsidierne til de traditionelle produk-
tioner falder bort, og hvis vi ikke skal have
affolket landomré&derne, er vi altsd nedt til alle-
rede nu at begynde at eksperimentere med
andre ting end de traditionelle produktioner.

Vi mener, at produktion af non-food-afgre-
der, som det hedder pd nudansk, er en god
méde at fi kanaliseret nye aktiviteter ind i
dansk landbrug pé. Og kan nogle af de non-
food-afgreder blive brugt til at fremstille
breendstoffer p& pa baggrund af deres biomasse,
sd synes vi, at det er veerd at f4 det afprovet,
sddan at dansk landbrug kan gere sig nogle
erfaringer bdde om de klimatiske forudsaetnin-
ger, og i den forbindelse er det jo rigtigt, at i
Brasilien har man en ganske stor produktion af
etanoler pa basis af biomasse. Men vi kan ikke
helt sammenligne med danske forhold, for de
klimatiske forhold er jo ganske anderledes i
Brasilien og ogsé& i USA, hvor man fremstiller
ganske meget aetanol.

Men vi synes, danske landmeend skal have
mulighed for at afpreve, hvad det er for afgre-
der, der er de mest velegnede. Hvordan skal
man tilretteleegge dyrkningen af dem? Og kan
man minimere forbruget af kunstgedning, s&
har vi selvfelgelig ikke noget imod det. Men det
skal ikke veere en politisk beslutning her en fre-
dag eftermiddag; det mé veere noget, hvor de,
der har forstand pa det, nemlig landmeendene,
gennem forseg og opdyrkning finder ud af,
hvordan balancen bedst opnas.

Det andet gode argument er, at der er en lang
reekke arealer, som i gjeblikket er braklagte. Det
skyldes en fuldsteendig absurd og forfejlet



