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Fredag den 1. december 1995 (L 72)

rette forum, nemlig finanslovdebatten? Er det
ikke stedet at diskutere de her temaer? Vi har
finanslovdebat om ganske f4 dage; det er et
oplagt emne for finanslovdebatten. S8 kunne vi -
nu se p& det konkrete forslag. Hvorfor er man
med til at fremprovokere en debat? Det er
unedvendigt, for den kommer ved finanslovde-
batten; der kan man sagtens stille de spergsmal
og diskutere det her.

Skal vi ikke holde os til emnet, skal vi ikke

sige: Kunne vi nu se p& denne her sarregel i den
danske skattelovgivning? En seerregel, som har
haft nogle meget udmarkede begrundelser pa
et tidspunkt, en seerregel, som vi ikke er feerdige
med at undersege, som ikke er belyst tilstraek-
kelig grundigt. Det er ikke et spergsmal om at
afskaffe den, det er et spergsmal om at sige:
Hvor leenge skal vi vente? Har vi materiale nok
til at kunne vurdere det her?

Det er altsd det, der er kernen. Skal de tilken-
degivelser, der er kommet fra hr. Frank Aaen og
hr. Jes Lunde, virkelig forstis p& den méde, at .
man nu vil drille ved at sdelaegge og gere den
danske skattelovgivning endnu mere komplice-
ret, blot fordi man ikke kan vente til finanslov-
debatten med at f& svar pé de spzrgsmél man
* har stillet.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): :

Jeg tror, skatteministeren skal have justeret -
hereapparatet. Det er kun Enhedslisten, der har
leget med den tanke, det har SF faktisk ikke.

(Kort bemaerkning).
Frank ‘Aaen (EL):

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi er imod

forslaget, men kan vi ved hjeelp af det f3 stadfee-
stet muligheden for f.eks. at indfere grenne
afgifter i det kommende finansar uden om De
Konservative og Venstre, vil vi tage byrden pa
0s og acceptere et ellers darligt forslag.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S): »

Jeg skal sige til Hr. Frank Aaen, at s er jeg da
glad for, at det ikke er et meget storre og meget
mere omfattende forslag, vi har liggende pé
bordet, og som skal bruges som preveklud i
denne sag. Jeg synes, at lige preecis de sidste ord
viser, at det benbart ikke drejer sig om sagen
for hr, Frank Aaern, men om drilleri eller noget
andet.

Elisabeth Arnold (RV):
Blot en enkelt bemeerkning til den netop over- -
stdede debat om, hvad et forlig indebeerer: Jeg
synes ikke, fru Lis Greibe har helt reti at sige, at
det er drilleri. Det drejer sig om, hvilke princip-
per der geelder, nir man indgér en aftale.

Jeg for min part ser med fornejelse frem til at -
genoptage denne diskussion i forbindelse med
finanslovdebatten og se, hvilke forslag Det Kon-
servative Folkeparh allerede nu har parat, og
som méske kan vise sig ikke at veere forenehge
med den aftale, man har indgdet med regerin-
gen om finansloven. Det er klart, at det er inter-
essant, og hvis det betyder, at alle parter har en
vis grad af frihed, er vi alle sammen blevet s&
meget klogere. Men det kan jo veere, at det er
noget, der viser sig efter finanslovdebatten.

Men nu til det foreliggende lovforslag:

Den lov, der ligger til grund for forslaget, er
ikke og har ikke pé noget tidspunkt veeret Det
Radikale Venstres livret. Vi har stemt imod, de
gange den har veeret behandlet, og jeg har alle-
rede sagt tidligere i dag, at det oprindelige for-
slag stammede fra Venstres undervisnings- og
forskningsminister, hr. Bertel Haarder, Det dre- -
jede sig udelukkende om udenlandske forsk-
ningsmedarbejdere, som var nedvendige for, at
en virksomhed kunne gennemfere forsknings~ -
programmer pa et hejt niveau, nar det ikke var
muligt at anseette danske forskere i stedet. Det
oprindelige forslag byggede desuden p4 en til-
skudsordning og ikke pa en nedsat skattepro— ‘
cent, som tilfeeldet er her.

Det Radikale Venstre har hele tiden veeret
imod ordningen. Vi mener, at den rent skatte-
teknisk er dérligere end den oprindelige, og vi
er ikke mindst imod, fordi den medarbejder-
kreds, man udvidede ordningen til at omfatte,
nemlig udenlandske neglemedarbejdere, var
fuldsteendig diffus og uden afgreensninger. Det
var op til den pdgaeldende virksomhed, hvilke
grupper af medarbejdere man ville vaelge at

‘definere som neglemedarbejdere.

Derfor har vi ogsd noteret os, at den rapport,
der foreligger nu, og som forslagsstillerne &ben- -
bart har taget udgangspunkt i, ikke pd nogen
mdde beroliger os med hensyn til, om kredsen
af brugere af denne ordning p& nogen made kan
afgraenses. Det er fuldstendig op til den enkelte
virksomhed, hvem den vil karaktensere som
noglemedarbejdere.

Vi synes ogsd, der skal gé sa lang tid, efter at
ordningen er tr&dt i kraft, at man fr en fornem-
melse af, om den fungerer nogenlunde ordent-



