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gennemfert fra 1994 — kan anvende hele
entréindteegten, hvor de tidligere afleverede
halvdelen af provenuet til statskassen. En sddan
ordning havde fer kun Nationalmuseet og Sta-
tens Museum for Kunst fiet i forbindelse med
deres resultatkontrakter.

Vi kender vist alle de argumenter, der kan
fremfores for og imod ordningen, sd der er
neeppe for mig grund til at gennemgé dem her i
detaljer. Men det kan mdske veere af interesse at
forteelle om nogle af de erfaringer, som er ind-
hestet.

. For det forste konkluderede en rapport fra
Amternes & Kommunernes Forskningsinstitut,
der blev udarbejdet i 1992-93, at entréordningen
ikke har afgerende betydning for besegstallet,
men at det afgerende snarere er, hvad museerne
kan byde pa i form af seerudstillinger og prae-
sentation af de permanente samlinger.

Der er saledes ikke noget, der tyder p3, at
bespgstallet vil stige vaesentligt ved bortfald af
entreen til de faste samlinger, séledes som for-
slagsstillerne gar ud fra. Rapportens hovedbud-
skab var i evrigt, at. museerne skulle beholde
hele entréindteegten, siledes at der blev en stoer-
kere tilskyndelse til at oge besogstallet. Dette
blev gennemfert i min kulturministertid.

Den anden ting, jeg vil neevne, er, at pé de fle-
ste museer er der en flydende overgang mellem
seerudstillinger og praesentationen af de faste
samlinger, og flere steder er det forbundet med
ganske praktiske vanskeligheder at opkraeve en

seerlig entré i forbindelse med seerudstillinger.

Derfor har flere af museerne i dag en enheds-
entré, der omfatter bdde de faste samlinger og
eventuelle seerudstillinger. En adskillelse af de
to typer af udstillinger, som forslagsstillerne
forudsatter, vil derfor naeppe veere gennemfar-
lig pé flere museer.

Opgerelser over entrémdtaegternes sterrelse
viser som det tredje — og jeg tillader mig at hen-
vise til svar til Finansudvalget i forbindelse med
behandlingen af forslaget til finanslov for 1996 —
at der for det enkelte museum er tale om beleb,
som institutionen kan have glede af, og som
neeppe kunne veere skaffet ad anden vej.

Nar forslagsstilleren uden videre foreslar
kompenserende statslige bevillinger, ma jeg
naturligvis tage forbehold under hensyn til den
aktuelle finanspolitiske situation.

.Det ma konstateres, vil jeg slutte med at sige,
at museerne nu har indstillet sig pd entréord-
ningen, og at Kulturministeriet ikke har modta-
get forslag fra institutionernes side om at ophae-

ve ordningen. Det skal her neevnes, at hoved-
parten .af landets museer jo ikke er statslige.
Hovedparten er ikkestatslige, og de fleste af
dem, der ikke er det, opkreever entré efter egen -
beslutning.

Nér forslagsstnllerne ilyriske vendinger naev-
ner, at ikke ‘blot hele befolkningen, men ogsa
folkeskolerne og berne~ og uddannelsesinstitu-~
tioner ber have fri adgang til vor felles kultur-
arv, er jeg nedt til at bdde nevne og understre-

' ge, at Kulturministeriets ordning forudseetter, at

der er gratis- og rabatordninger for seerlige
grupper, og det er sdmeend netop de grupper,
der naevnes. Det drejer sig om gratisordninger
for barn, for skoleklasser, for studerende i grup-
per, og det drejer sig om rabatordninger for
pensionister, grupper og unge under-uddannel-
se. Endvidere er der &rskort for personer, der
ofte besager det enkelte museum..

Som politiker danner man sig naturligvis et
indtryk af, hvad der er politisk gennemforligt. -
Uanset hvad jeg matte mene om en entré eller ¢j,
er entreen en realitet, og der er efter min nuvee-
rende vurdering ikke flertal i Folketinget for at

~ophzeve den. Skulle der blive det, ville det jo

veare herligt.

Jeg anser sdledes ikke Enhedslistens forslag
for gennemferligt og kan derfor heller ikke stot-
te det.

(Kort bemaerkmng)

Bent Hindrup Andersen (EL)

Den sidste bemeerkning fra ministeren tolker jeg
derhen, at man godt kan regne ministerens parti
med i et flertal, for ministeren synes jo, det ville
veere herligt, hvis ikke entreen var der, og hvis -
man tager det for pdlydende, synes jeg, det er en
god melding.

Det andet er, at ministeren ogsé siger, at
museerne ikke ensker det. Det er ikke det ind-
tryk, vi har. Det er rigtigt, at museerne ikke har
stillet forslag om, at entreen skal bortfalde, men

- det har jo, som ministeren siger, noget at gore

med, om der er et realistisk politisk flertal for
det. Det er mig bekendt sddan, at Socialdemo-

“ kratiet selv var med til atargumentere imod

indferelse af entre pd museerne, da den i sin tid
blev indfert. S4 langt, s& godt.

54 vil jeg godt sige, at der er en fejl, som mini-
steren helt rigtigt har fundet, i vores bemaerk-~
ninger til forslaget, hvor vi siger, at man skal
give gratis adgang til nogle grupper, der i forve-
jen har gratis adgang. Det er godt fundet. Det er
rigtigt, at det er en fejl i vores bemeerkninger til
forslaget. :



