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Torsdag den 30. november 1995 (F 7)

udeblevet. Der er derfor ikke meget at takke
regeringen for.

Den redegerelse, der er kommet fra statsmi-
nisteren og boligministeren, felger flot i kelvan-
det pd, hvad der tidligere er gjort og sagt i den-~
ne sag. Der er fine ord, og der er mange af dem,
de opremses i uendelige meengder, og der

opremses rapporter og patenkte initiativer, som

lyder flot, men som ingen konkret ved, hvad
indeholder. Der er ingen konkrete lafter, som vil
stoppe de uhyrligheder, som vi har veeret vidne
til. Hver enkelt minister og hver enkelt styrelse
skal fortsat selv administrere og udleje sével
almindelige udlejningsboliger som boliger, der
udiejes som led i anseettelsesforhold.

Det er uacceptabelt, og det giver ingen sikker-
hed for, at der ikke ogsd i fremtiden vil komme
den ene urimelighed frem i pressen efter den
anden. Det er ogsa sergeligt, at de almindelige
lejemal, som trods alt udger 25 pct. af samtlige
lejemal i staten, skal fortseette. Der har ikke
veeret nogen konkrete lafter om, hvilke ejen-
domme man vil afheende, hvornar man vil
afhzende dem eller noget som helst i den ret-
ning, kun nogle floromvundne seetninger om, at
det vil man da lebende se p&. Man ma gé ud fra,
at det ogsd er det, man har gjortide sidste 20 ar,
og det er der. ikke sket meget ved.

Hvilken mening er der i, at skatteyderne fort-
sat skal veere boligudlejere? Regeringen overla-
der trygt til hver enkelt minister at udarbejde
retningslinjer for anvisning af alle disse boliger,
og det er da helt klart, at sddanne retningslinjer
bliver forskellige for hvert enkelt omrade, for
hver enkelt boligtype og for hvert enkelt mini-
sterium. Bliver det ogsd overladt til hver enkelt
minister at bestemme, hvad der er usaglige hen-
syn? Det ger det sikkert.

Derfor bliver det selvfelgelig ogsa i fremtiden
forskelligt, om en minister synes, at det er et
usagligt eller sagligt hensyn, ndr der lejes ud til
ansatte, til tidligere ansatte eller til disses famili-
er. :
Hvad betyder det i ovrigt, at man skal sikre,
at udlejningen foregdr pd en made, som giver
det for staten bedst mulige resultat? Hvem skal
vurdere det? Hvorfor skal Folketinget vente il
neeste folketingssamling med at f4 en redegerel~
se for, hvordan Slots- og Ejendomsstyrelsens
fremtidige forretningsomréder skal vaere?

Her klokken 7 kunne vi pa Ritzau se, at den
nye direkter er startet flot ud med at meddele, at
nu skal styrelsen ikke, som der stér i rapporter-
ne, koncentrere sig om kernevirksomheden. Nej,

styrelsen skal udbrede sine omrader og ga i
direkte konkurrence med ISS og alle mulige
andre, det, der er s dybt kritiseret i rapporter-
ne.

Det kunne vere dejligt, hvis statsministeren
eller andre ville veere sd venlig at forteelle Folke-
tinget, om regeringen ikke har teenkt sig at sikre,
at lejen for tjenesteboliger straks bliver fastsat
efter det nye cirkuleere og ikke efter cirkuleeret
fra 1989.

Regeringen har jo givet udtryk for i svaret p&
spergsmdl 136 til Boligudvalget, at sddanne
boliger skal vurderes senest ved brugerskifte.
Det vil med andre ord sige, at amtmaendene,
hvis de har 20 ars stillingsperiode tilbage, fortsat
kan bo i paleeagtige boliger til en leje, der er bil-
ligere end de billigste almennyttige lejligheder i
hovedstaden. Dommere kan stadig veek bo med
udsigt over vandet og betale det samme, som
man gor for klubveerelser i Kebenhavn. Det har
man ikke teenkt sig at gere noget ved, mens de
bor der. Det synes vi er uacceptabelt.

Det kunne veere rart, hvis statsministeren vil-
le forklare Folketinget, hvorfor regeringen
mener, at det er rimeligt, at tjenesteboliger ikke
ma3 koste mere end 15 pet. af de ansattes skala-
len. Vi har faktisk folkepensionister, som pa
grund af diverse regler i den almindelige bolig-
lovgivning procentuelt mé betale langt mere af
deres beskedne indkomst end disse hejtlennede
tjenestemeend, som man ligefrem har givet sik-
kerhed i overenskomsten for, at de aldrig kan
komme til at betale mere end 15 pct. af deres
skalaindkomst.

Hvis det er bopelspligten eller fraflytnings-
pligten i disse tjenesteboliger, der er arsag til
disse urimelige og kunstige lejer, var det pa tide
at fjerne i hvert fald bopelspligten. I ovrigt er
det jo fremgaet af pressen, at de forskellige tje-
nestemeend er ganske utilfredse med at boi dis-
se ejendomme. Og vi kunne hurtigt f& dem
brugt til andet formdl og helst selge dem.

Jeg synes kort sagt, at Folketinget, efter at
regeringen har besvaret denne forespergsel, star
med endnu flere ubesvarede spergsmal, end da
debatten startede. Det kan regeringen ikke veere
bekendt, og derfor mé det nu veere op til Folke-
tingets partier med baggrund i regeringens
redegorelse at debattere, om det ikke er pa tide,
at vi far gjort op med den vilkarlige administra-
tion og udlejningsvirksomhed. Den har nu fore-
glet i drevis.

Skatteyderne er dem, der har betalt gildet, for
at nogle andre har kunnet f& helt urimeligt favo-



