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Onsdag den 29. november 1995 (Spm)

hvori lov om vagtvirksomhed anvender udtryk-
ket. Post Danmark er séledes efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke umiddelbart omfattet af
lov om vagtvirksomhed, og Post Danmark kan
derfor uden autorisation udeve den virksom-
hed, der er omfattet af loven.

Det kan imidlertid oplyses, at spergsmalet
om, og i givet fald i hvilket omfang, loven i
medfer af § 1, stk. 2, ber bringes i anvendelse
over for Post Danmark, i gjebliket overvejes af
Rigspolitichefen pé grundlag af en henvendelse
fra Trafikministeriet.

Spm. nr. S 467

Til finansministeren (13/11 95) af:

Jens Lagstrup Madsen (V):

»Vil ministeren udlevere aftalegrundlaget mel-
lem Cowiconsult og Orestadsselskabet samt alle
medereferater og eventuelle tillaegsaftaler ved-
rerende evalueringsrapporten »Jrestadsselska-
bet I/S — Letbanesystemer i Kebenhavn — Indle-
dende sammenligning«?«

Begrundelse

Orestadsselskabet fik hos Cowiconsult udarbej-
det en rapport »Jrestadsselskabet I/S — Letba-
nesystemer i Kebenhavn — Indledende sam-
menligning« nr. 01-01-01-001 af 12. oktober
1994, som dokumenterer, at valget af et minime-
trokoncept er det rigtige for Kebenhavn. Denne
rapport, som var forelebig, betragtes af Dre-
stadsselskabet som tilstreekkelig dokumentation
for dette valg.

Der er imidlertid grundlag for begrundet
mistanke om, at Cowiconsults rapport ikke er en
neutral analyse af de forskellige trafikale losnin-
ger for Kebenhavn, men at den er prioriteret
efter gnske fra Orestadsselskabet med fokus pa
minimetrosystemet.

Svar (22/11 95)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Spergsmalet har veeret forelagt Orestadsselska-
bet, som har udtalt felgende:
»Evalueringsrapporten »Jrestadsselskabet
1/S — Letbanesystem i Kebenhavn — Indledende

sammenligning« er udarbejdet som et led i de
undersegelser og det projekteringsarbejde, som
en rekke rddgivende ingenier- og arkitekifir-
maer har udfert for GJrestadsselskabet i forbin-
delse med forberedelsen af udbudet af anlaeg og
drift af den kommende bybane i Kebenhavn. De
rddgivende firmaer fik opgaverne som resultat
af et udbud i henhold til EU’s tjenesteydelses-
direktiv.

 Undersogelses- og projekteringsarbejdet er
opdelt i syv fagomrdder: projekteringsledelse,
bygge- og anleg, jernbaneteknik, rullende
materiel, trafik, milje og arkitektur. Udbudet
blev vundet af COWIconsult, Rambell, Carl Bro
og KHR. Den i spergsmalet omtalte rapport er
séledes udarbejdet pa grundlag af undersegel-
ses- og projekteringsarbejde udfert af alle de
fire r&dgivningsfirmaer med COWIconsult som
projekteringsledelse.

Aftalerne (kontrakterne) mellem Qrestads-
selskabet og radgiverfirmaerne er indgdet pa
grundlag af de ydelsesbeskrivelser, ressource-
og organisationsplaner og ekonomiske overslag,
der var indeholdt i tilbudene afgivet i konkur-
rence efter reglerne i EU’s tjenesteydelsesdirek-
tiv. Aftalerne indeholder saledes oplysninger af
bade teknisk og skonomisk karakter, som ikke

-kan udleveres af hensyn bdde til de private rdd-

givningsfirmaers konkurrenceforhold og Ore-
stadsselskabets muligheder for at opnd en reel
konkurrencesituation ogsé ved fremtidige
udbud af selskabets opgaver. Disse betragtnin-
ger geelder tilsvarende tilleeg til aftalerne, hvor
sddanne er indgaet, og referater af projekte-
ringsmeder mellem selskabet som bygherre og
de kontraherende rddgivere. Det er derfor Jre-
stadsselskabets opfattelse, at de i spergsmélet
omtalte aftaler og medereferater ikke kan udle-
veres. :

Det kan tilfejes, at selskabet selvsagt ikke pé
forhand har prioriteret, hvilke resultater radgi-
verne skulle nd frem til. Selskabet har tveert-
imod stillet rddgiverne den opgave at underse-
ge og udarbejde program og dispositionsforslag -
pé lige fod for forskellige bybanesystemer. Lige
s& selvklart er det, at rddgiverfirmaerne ikke har
og aldrig ville have accepteret sddanne betingel-
ser for deres radgivning. Det tilfejes, at den i
spergsmalet omtalte rapport er fulgt op af andre
rapporter, som kan rekvireres i Jrestadsselska-
bet.«

Jeg kan henholde mig til Drestadsselskabets
udtalelse og skal tilfeje, at jeg ikke finder, at der
er grundlag for den i begrundelsen for spergs-



