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Onsdag den 15. november 1995 (Spm)

—og det er det tal, der er det relevante — der har
fiet afslag pé asyl, og det er dem, det cirkuleere
omfatter. A

Af de 101 er der formentlig hejst 25, méske
feerre, der er i kollegiealderen, og dette meget
opreklamerede lille ordenshensyn, der blev
taget — at de ikke skulle veere afskaret fra at sege
ind pd kollegier — er ikke nogen szrrettighed.
Det er alene et spergsmal om, at de skal veere
ligestillet med andre borgere.

Jens Lagstrup Madsen (V):

Nu er det indenrigsministeren selv, der veelger
at gd ind i de konkrete sager. Ministeren tager
sagen med kollegier op. Jeg har ogsa leest mini-
sterens svar i Det Fri Aktuelt.

Men jeg nevnte ogsd et andet omrédde:
Spergsmalet om de almennyttige boliger. Er
indenrigsministeren uenig med professor i
offentlig ret, dr.jur. Steen Rensholdt fra Keben-
havns Universitet, som jo, nér det geelder de
almennyttige boliger, kritiserer den made,
Indenrigsministeriet fortolker lovgivningen pa?
Dér er jo ogsé et omrade, hvor man ma sige, at
regeringen indferer seerrettigheder.

Vil indenrigsministeren tilbagevise Steen.
Rensholdts udtalelser?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Ja, jeg kan helt klart tilbagevise den fortolkning.
Sagen er ganske enkelt den, at kommuner kan
overtage anvisningsretten til hver fjerde ledig-
blevne lejlighed i almennyttigt boligbyggeri.

Det er ikke en regel, der swrlig vedrerer flygt-
ninge eller indvandrere, men den giver mulig-
hed for, at kommunerne kan bidrage til et hen-
sigtsmaessigt og afbalanceret boseetningsmen-
ster. Kommunerne mé naturligvis ikke, ndr de
anviser lejligheder efter denne regel, leegge vagt
pa usaglige forhold. De ma ikke udelukke
bestemte grupper fra at komme i betragtning, og
de ma heller ikke begunstige bestemte befolk-
ningsgrupper ved at give dem en fortrinsret.

Det er det svar, som Indenrigsministeriet har
givet Frederiksberg Kommune, som havde en
helt rigtig fortolkning af den lov, der ligger til
grund for deres enske om ogsé at-kunne give
plads til bosniske krigsflygtninge i deres kom-
mune. Men det, der er det fuldstendig afgeren-
de, er, at det naturligvis skal bygge pa en kon-
kret vurdering af, hvem i kommunen der har
det sterste boligbehov.

S& det er ikke nogen form for seerrettighed.
Der er alene tale om, at man tager konkret stil-
ling til, hvem der har det sterste behov.

Jens Legstrup Madsen (V):
Jeg har forstiet indenrigsministeren saledes, at
indenrigsministeren anerkender princippet om
lighed for loven, og at regeringen ikke p& nogen
omrader ensker at indfere egentlige swrrettig-
heder for indvandrere.

Er det korrekt forstaet?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det burde veere fremgéet klart af de svar, jeg har
givet, at vi ikke opererer med szrrettigheder for
flygininge eller indvandrere, men som jeg gjor-
de opmeerksom pa i mit ferste svar, er der tale
om, at der i nogle tilfaelde stilles seerlige tilbud
til radighed, f.eks. et tilbud om danskundervis-
ning.

Sé kan hr. Legstrup Madsen veaelge at sige, at
det er en seerrettighed, at man skal have dansk-
undervisning, ndr man er fremmed i Danmark.
Jeg kalder det en saerpligt, og jeg kan ikke fore-
stille mig, at der skulle veere noget forslag om, at
man skal give danskere seerlig danskundervis-
ning.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergetiden
var dermed til ende.

Bortfaldne spargsmaél
Spm. nr. S 358

Formanden:

Spergsmal nr. S 358, der er stillet til statsmini-
steren af hr. Jan Kepke Christensen, er taget til-
bage af spergeren. Spergsmalet, der hermed er
bortfaldet, lod séledes:

Til statsministeren (3/11 95) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Vil statsministeren redegere for, hvorfor stats-
ministeren ikke har opfyldt sine lofter i forbin-
delse med Thulesagen, og oplyse, om statsmini-
steren vil sikre, at alle relevante dokumenter fra
alle statsinstitutioner, ministerier m.v. ejeblik-
kelig bliver offentliggjort?«



