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2) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er det korrekt, at regeringen vil stotte et forslag
om, at et eller to lande ikke skal kunne blokere
for beslutninger om EU’s falles udenrigs- og
sikkerhedspolitik?« '

Skriftlig begrundelse

Statsministeren har ifelge Weekendavisen den
3. november 1995 udtalt: »Danmark ber ikke
veere afvisende over for tanken om, at et eller to
lande ikke nedvendigvis skal kunne blokere for
beslutninger.« Det fremgar af artiklen, at der er
tale om beslutninger inden for EU’s felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og Weekend-
avisen oplyser, at regeringen pé dette omrade er
indstillet pé at bryde princippet om enstemmig-
hed.

Keld Albrechtsen (EL):

Regeringen har jo ikke veeret meget for at lefte
slaret for, hvad der kommer til at std i regerin-
gens udspil til forhandlinger med de partier,
som regeringen nu matte indbyde til forhand-
linger. Jeg kan forst4, at statsministeren ikke her
vil oplyse, om Enhedslisten vil vare iblandt
dem, som bliver inviteret.

Men statsministeren har jo altsd dog i Week-
endavisen den 3. november loftet lidt af sleret,
og derfor har jeg stillet dette spergsmél med
henblik p& her i Folketinget at f& meddelelse om,
hvorvidt det er rigtigt, at det, der stod i Week-
endavisen, er regeringens holdning.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Forhandlingerne med Folketingets partier er
som bekendt ikke afsluttet endnu. P4 det seneste
temamede med partierne har vi bla. dreftet,
hvordan man kan gere beslutningsprocessen i
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik mere
effektiv.

Jeg kan bekrefte, at regeringen under dreftel-
serne med partierne — sdledes ogsd med
Enhedslisten — har stillet spargsmalet, hvordan
man ser pa en eventuel vedtagelse af en sddan
feelles aktion ved det sikaldte konsensusprincip,
altsd princippet om, at man skal veere enige
minus ét eller to lande, sddan at ét eller to lande
ikke kan blokere for en felles aktion, som alle
andre er enige om.

Regeringens holdning vil fremga, nar den
fremleegger sit opleeg til forhandlingsgrundlag,
Det sker kort tid efter afslutningen af temadref-
telserne med partierne.

Jeg skal gerne over for hr. Keld Albrechtsen
tilfeje, at regeringen som sit udgangspunkt -
som sit udgangspunkt - har, at hvis systemet
konsensus minus én kan fungere inden for
OSCE, kan det ikke pé forhand udelukkes, at
det ogs& kan fungere inden for EU’s falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Keld Albrechtsen (EL): v

Jeg mé jo forsté det sidste, statsministeren siger,
s&dan, at det rent faktisk — som det ogsé er
fremstillet i Weekendavisen — er sddan, at rege-
ringen er indstillet p& at acceptere et afstem-
ningsprincip, der hedder alle minus én eller alle
minus to.

Nar vi sammenholder det med, at regeringen
ogsd har overvejelser vedrerende en omdannel-
se af Vestunionen til sékaldte fredsskabende
aktiviteter, sa vil jeg godt sperge statsministe-
ren, om han er opmeerksom p4, at man altsd risi-
kerer at komme i en situation, hvor Danmark
bliver nedstemt i EU pa en sdkaldt feelles aktion,
som kan komme til at indeholde militeere dele,
og hvor Danmark altsd som medlem af Unionen
far et medansvar og ogsd kommer til at deltage i
betalingen over EU’s budget.

Er statsministeren opmeerksom pé, at en
sddan politik rent faktisk vil veere et brud med
den ene af de danske undtagelser, som er neevnt
iblandt de fire, nemlig den, der vedrerer Vest-
unionen og det militeere samarbejde?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er nedt til at sige, at det er altsd i det her
spergsmal, som det var i spergsmalet lige for. Vi
er nedt til — jeg er ked af det, men sddan er det;
nej, det er jeg egentlig ikke ked af - vi er nadt til
at tage tingene i den rigtige reekkefolge. Jeg
synes, det er bedst.

Og i evrigt er det altsd sddan, at man ikke kan
tage en debat om regeringens holdninger, for
regeringen har spillet ud. Man kan have sine
dremme, forhdbninger eller det modsatte, men
jeg deltager ikke i nogen debat om regeringens
holdning til det konkrete udspil til EU-konfe-
rencen neste ar, for regeringen har spillet ud. S&
tager vi debatten. Det ma vere den rigtige reek-~
kefolge.



