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fuldt ud demokratiske og har et veludbygget og
retssikkerhedsmeessigt forsvarligt lovsystem.

Derfor vil vi godt opfordre indenrigsministe-
ren til at ivaerkseette et arbejde eller en udred-
ning, der dels klarleegger, hvordan reglerne og
konventionerne pé dette omrade er, og dels
underseger, om der ikke er mulighed for at ind-
fore en regel, der siger, at terrorister eller mor-
dere, som er demt i eget land, og som er und-
sluppet til Danmark, kan udvises til dette land
under forudsztning af, at det er et demokratisk
land og et land, som har tilsluttet sig FIN’s men-
neskerettighedskonvention.

I dag er reglerne jo sddan, jf. det svar, som
den tidligere justitsminister hr. Erling Olsen gav
i Folketinget den 2. marts 1994, at man er for-
pligtet til ikke at udlevere mennesker til lande
med dedsstraf, uanset at disse lande er bade
demokratiske og har tilsluttet sig menneskeret-
tighedskonventionen.’

Det betyder ~ for igen at tage et eksempel - at
var f.eks. preesident Kennedys morder, eller var
ministerpraesident Rabins morder undsluppet
efter deres ugerninger her til Danmark, ja, s&
kunne de ikke udleveres til henholdsvis USA og
Israel. Og det forekommer méske ikke helt
rimeligt.

Vi synes ikke, at den regel er rimelig, og der-
for beder vi om, at indenrigsministeren igang-
seetter det arbejde, som jeg lige har skitseret. .

Anne Baastrup (SF):

Det her beslutningsforslag er i virkeligheden et
totalt opger med det traditionelle flygtninge-
begreb.

Sagen er jo, at hvis man er individuelt per-
sonligt forfulgt, er man anerkendt som flygt-
ning.

Fremskridtspartiets forslag vil g& det skridt
videre, at hvis man er meget individuelt person-
ligt forfulgt, s& meget, at det felges op af en
dedsdom, skal man sendes hjem. Det synes jeg
er en underlig konklusion at drage.

Jeg ma s& bare konstatere, at al den snak,
Fremskridtspartiet tidligere er kommet med,
om, at partiet anerkender, at man kan vere
flygtning — de skal bare sendes hjem igen, nér
de ikke leengere er sd meget flygininge mere —er
bare pjat. Fremskridtspartiet anerkender ikke
flygtningebegrebet, for hvem er det ifglge Frem-
skridtspartiets opfattelse, der definerer begrebet
terrorisme? Det er magthaverne i det land, man
er flygtet fra. Hvem er det, der fastleegger lov-

givningen i det land, man er flygtet fra, f.eks.
militeerstaten i Irak? Det er jo magthaverne.

Skal man blot acceptere, at fordi magthaverne
har besluttet sig for, at en eller anden given lov-
overtreedelse medferer dedsstraf, sd skal man
sendes hjem. De siger: Det dér er terrorlsme, og
det giver dedsstraf!

I Chile kunne man imedese deden, hvis man
var kommunist, da militeeret havde magten.
Skulle de sendes hjem hele gruppen, blot fordi
militeret besluttede sig for, at det var 1: Terro-
risme, 2: Dad, hvis de vendte tilbage?

Det er en underlig slutning, Fremskridtsparti-
et drager med det her beslutningsforslag, og jeg
synes, at Fremskridtspartiet skulle prove at
overveje, hvad det egentlig er, man vil med en
flygtningedebat overhovedet, for det, man her
kommer frem til, er, at man slet ikke vil have
dem, og hvis det er tilstraekkelig alvorligt, det,
de flygter fra, s& skal de sendes hjem.

Der kan vist ikke herske tv1vl om, at SF er
imod det her forslag.

Seren Sendergaard (EL):

Man md jo sige, at Fremskridtspartiet ikke har
mistet evnen til at forbleffe, og det er jo meget
positivt. Det er jo et forbleffende forslag. Det er
s forbleffende, at jeg overhovedet ikke kan tage
stilling til det, for jeg kan hverken ud fra selve
forslaget eller ud fra bemeerkningerne forstd,
hvad der menes.

Jeg vil preve at stille fire spergsmal til Frem-
skridtspartiet for eventuelt at f3 klarhed over,
hvad Fremskridtspartiet matte have teenkt med
forslaget, sddan at der, nér det nu bliver gen-
fremsat i naeste samling, méaske er mulighed for,
at det bliver en lille smule mere klart.

For det forste vedrarende forslaget om hjem-
sendelse af folk, der er demt til deden: Geelder
det kun for folk, der er demt til deden, eller geel-
der det ogsé folk, der er anklaget for noget, som
kan fore til dedsstraf, altsd anklaget for terroris-
me? Jeg sperger, fordi det jo er sjeeldent, at folk,
der er flygtninge i Danmark, er domt til deden.
Normalt, hvis folk har veeret igennem en retssag
og er blevet demt til deden, sidder de enteni et
meget sikkert faengsel, eller ogsd er de dede.
Den normale procedure er, at de er flygtet inden
en retssag. Derfor er der en raekke folk, som ikke
er demt til deden, men som er anklaget for
noget, der kan fere til dedsstraf. Geelder forsla-
get ogsé dem, eller geelder det kun den helt seer-
lige gruppe, som har fdet deres dom? Det var det
ene spergsmal.



