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Nu skal man ikke referere fra fortrolige sam-
taler, men ndr nu Ritt Bjerregaard ligesom har
lagt op til, at det kan man alligevel godt, s& vil
jeg ogsa lige kort referere fra den fortrolige sam-
tale, jeg havde med hr. Kim Behnke nede i hjor-
net lige for, hvor hr. Kim Behnke meddelte, at
nogle af hans vzlgere sdmaend troede, at Frem-
skridtspartiet gik ind for fri indvandring. Det er
muligt, at der er enkelte sddanne veelgere i
Fremskridtspartiet, men jeg tror, det geelder et
mindretal.

Det geelder ikke for Enhedshstens veelgere, og
derfor tror jeg, man kan tage meget godt bestik
af, at det, der bliver sagt her i Folketinget om det
her spergsmal, ogsa afspejler de forskellige
holdninger, der er i befolkningen. Man skal alts&
ikke fremstille det, som om der kun er én hold-
ning, som man alts tilfeeldigvis selv repraesen-
terer.

Poul Nedgaard (DF):

Hyvis man gir op igennem tiden, s har der
veret mange folkeafstemninger i Danmark,
senest de to folkeafstemninger omkring EF, og
dér sd vi det sprgelige eksempel, at der forst
kom en folkeafstemning, som gik Folketinget
imod. S& afholdt man en ny afstemning for at fa
det bragt pd plads. Det lykkedes s.

Det, jeg egentlig vil sige med den indledning,
er, at jeg synes, det er et sundhedstegn at afhol-
de folkeafstemninger i et demokratisk samfund.
Et godt eksempel er et land som Schweiz, hvor
jeg tror, at-man flere gange om &ret afholder
afstemning om det ene eller det andet eller det
tredje. Her i Folketinget vil man sige, at vi er
valgt af folket til at treeffe nogle afgerelser. Det
er ogsd rigtigt. Det er vi bade i byrdd, i amtsrdd
og her i Folketinget, men jeg synes alligevel, at
det ville veere en god idé, hvis man en gang
imellem, ndr man fornemmede, at der ude i
befolkningen er en bestemt holdning til nogle
spergsmadl, afprevede vores holdninger ude i
befolkningen.

Derfor kan Dansk Folkeparh stotte det for-
slag, som Fremskridtspartiet har fremsat. Det
kan godt veere, der skal vaere nogle andre
afstemningstemaer. Det kan ogsa godt veere, der
skal eendres lidt i afstemningstemaerne. Men
man kunne jo - hvis ellers den positive indstil-
ling var til stede — s let som at klo sig selv i
nakken sztte sig ned og finde ud af de nejagtige
afstemningstemaer. Her er angivet nogle muli-
ge. Der kunne veere andre, der havde nogle
andre gode forslag, sdledes at det danske folk

bliver hert, inden store bestutninger treeffes, for
sandheden er — det kan vi ikke tale 0s uden om
—aten utrolig stor del af den danske befolkning
specielt i det socialdemokratiske veelgerkorps er
meget, meget beteenkelige ved meget af det, der
foregér pa det omrade, vi diskuterer her i dag.

Tom Behnke (FP):

Det er jo kedeligt, at forslaget ikke kan samle
flertal. Det er kedeligt, at Folketinget er sam-
mensat af politikere, som har den evne, at si
snart de er valgt ind i Folketinget, s ser de
lyset, s& ved de bedst, hvad der er bedst for alle
borgere i dette land. 53 er det ikke leengere nod-
vendigt at sperge borgereri om noget som helst,
for alene fordi man er blevet folketingsmedlem,
sd ved man, hvad der er bedst for borgerne, og
sd skal borgerne i gvrigt ikke heres om ret
meget andet, end at de en gang hvert fjerde ar
kan fa lov til at sette deres kryds.

Det er lidt kedeligt, for i Fremskridtspartiet
har vi ikke den evne. Vi har ikke f3et de gaver,
da vi kom i Folketinget, at vi ved alting om hele
verden og ved preecis, hvad der er bedst for alle
borgere i dette land. Der er tilsyneladende andre
partier, der har den opfattelse af sig selv. Om
det er en illusion, vil jeg lade veere op.til andre
at vurdere.

T hvert fald er det lidt kedeligt, at dette lovfor-
slag ikke kunne blive vedtaget, s vi kunne stille
veelgerne disse meget preecise sporgsmal.

Ministeren sagde ogs4, at spergsmalene skal
veere meget preaecist formulerede, for at de over-
hovedet kan sendes til afstemning. Jeg mener, at
sporgsmélene er sd praecist formulerede, som
det overhovedet kan lade sig gere. De er s
preecist formulerede, at man netop kan stemme
enten ja eller nej, og sa ved vi her i Folketinget
ganske udmaerket, hvad det er, der er blevet
stemt.

Der blev ogsé fra xmmsterens og andres side
sagt, at det ville stride imod forskellige interna-
tionale love og regler. Det kan jeg ikke se at der
er et eneste af disse spergsmal der vil gere -
overhovedet ikke.

Blot fordi en minister eller mdske endda et
Folketing pa et eller andet tidspunkt i fortiden
har ratificeret en international lov, er det ikke
sikkert, at det pd det tidspunkt var i overens-

- stemmelse med, hvad befolkningen mente man

skulle gere, og det er slet ikke sikkert, at deter i
overensstemmelse med, hvad befolkningen
mener i dag. -



