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Torsdag den 9. november 1995 (L 47)

Lad mig tage et eksempel: Den 17-4rige
ungarer, som flygtede til Danmark i 1956 for 39
ar siden, da russerne angreb Ungarn. Han kom-
mer altsd hertil som 17-arig, han er gift, har 3
bern og mange bernebern. Han har vearet pd det
danske arbejdsmarked, taler flydende dansk,
men er stadig ungarsk statsborger. Han begér s&
en trods alt mindre kriminel forseelse. Han far 1
maneds feengsel. Han skal efter Fremskridtspar-
tiets forslag for livstid sendes ud af Danmark.
Jeg er helt sikker pé, at det store flertal siger:
Selvfelgelig skal han ikke det.

Derfor er det den konservative folketings-
gruppes principielle opfattelse, at udleendinge-
loven ikke er egnet til en folkeafstemning. Det
betyder bestemt ikke, at der ikke er behov for
endringer og stramninger i loven. Det er der.
Lad mig bare i stikordsform naevne nogle f3,
som vi konservative arbejder for:

1. Vivil have, at flygininge skal vende tilbage
til detland, de er flygtet fra, ndr der ikke
leengere er behov for beskyttelse. Det skal
veere den klare hovedregel. Flygtninge skal
ikke geres til indvandrere.

2. Vivil ogsd have, at asylsagsbehandlingen
skal ske endnu hurtigere, end det er tilfaeldet
idag.

3. Vivil have, at kriminelle udleendinge, som
har opholdstilladelse i Danmark, skal kunne
udvises hurtigere og langt mere konsekvent
end i dag. Det fremseetter vi forslag om i
morgen.

4. Folketingets Ombudsmand skal ikke kunne
behandle sager, der er afgjort af Flygtninge-
neevnet. Ombudsmanden skal ikke veere en
overdommer for en anden dommer.

5. Viensker heller ikke, at det offentlige skal
betale for, at udenlandske bern kan leere
deres oprindelige sprog. Det er foraldrenes
opgave. I den danske folkeskole skal de leere
at tale dansk. Det anden m3 veere familiens
opgave.

6. Viensker ikke, at de facto-flygtninge skal
have et retskrav pa opholdstilladelse i Dan-
mark.

7. Viensker, at kravene for at opnd dansk stats-
borgerskab skal skeerpes.

Derfor: Den konservative holdning til dansk
udleendingepolitik er klar. Vi ved, hvad vi stir
for. Befolkningen ved, hvad vi star for. Og det er
de synspunkter, vi arbejder for at gennemfore
her i Folketinget.

Anne Baastrup (SF):

Som det er sagt s& mange gange for af de fore-
gédende talere fra de forskellige partier, sa er det
her en genfremseettelse af et forslag, der blev
forkastet.

Desveerre var Fremskridtspartiet ikke
opmaerksom pd, at SF ogsé var medlem af Fol-
ketinget pa det tidspunkt, hvor lovforslaget blev
forkastet. Det kan godt veere, at det er udtryk for
ensketeenkning fra Fremskridtspartiets side, at
vi ikke er naevnt blandt de partier, der forkaste-
de lovforslaget, men nok om det.

Det er jo et forslag, der er blevet fremsat
adskillige gange, og det er afvist gang pé gang.

I SF mener vi principielt, at vi skal fastholde det
repreaesentative demokrati. Vi har ikke noget
imod folkeafstemninger, men det skal veere
muligt at fastleegge nogle helt klare kriterier,
nogle helt klare valgmuligheder, og det er efter
min bedste overbevisning ikke muligt, ndr det
drejer sig om denne type spergsmal.

Jeg vil derfor henvise til, hvad fru Birthe
Renn Hornbech sagde under behandlingen i
1993, Folketingets forhandlinger 1993-94, sp.
1768, hvor hun klart siger: »Det forenkler pd en
helt utilstedelig méde de udleendingepolitiske
spergsmal, og der skelnes overhovedet ikke
mellem de forskellige udleendingegrupper.«

De foregéende ordferere har tydeligt beskre-
vet, hvad det her handler om. Man kan ikke
besvare disse spergsmal med et ja eller et nej,
udleendingepolitikken er for kompliceret, og
samtidig er nogle af spergsmalene, som inden-
rigsministeren jo klart sagde, i strid med kon-
ventioner, Danmark har forpligtet sig til at over-
holde. ,

Sagen er jo ogsé den, at vi har et demokrati
for at beskytte de svageste grupper, og hvis det
nu var sddan, at Fremskridtspartiet fik magt,
som det tilsyneladende har agt, til at seette den

~ slags ting til folkeafstemning, hvad bliver s& det

neeste? Skal samtlige bistandsklienter s& samles
pé Anholt? Hvad er det for nogle nye grupper,
som Fremskridtspartiet vil angribe i et forseg pa
at f& dem helt ned med nakken?

Spergsmalet er i virkeligheden, om Frem-
skridtspartiet respekterer vores almindelige
valg til Folketinget. Jeg er ikke nerves ved at
sende klart formulerede spergsmal omkring
flygtninge- og indvandrerpolitik ud til folkeaf-
stemning. Slet ikke. Jeg er helt sikker pd, at et
flertal i befolkningen bakker op omkring den.
Det viser sig jo ogsd af den sammensaetning, vi
rent faktisk har her i Folketinget. Fremskridts-



