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Poul Qvist Jergensen (S):

I s&vel forslag nr. B 25 som nu i forslag nr. B 27
skal vi &benbart endnu engang here den hykle-
riske rost fra fortiden, som indeholder usand~
heder - ja, nogle vil sige lagne.

Jeg vil godt sige — og det bliver lidt en genta-
gelse af det, hr. Seren Sendergaard var inde pa -
at der for mig at se er en pafaldende mangel pé&
logik og sammenhzeng mellem fremsaettelsen af
nr. B 25 og nr. B 27. Det kan selvfelgelig vzre,
fordi jeg ikke er klog nok, men det md i givet
fald veere enten det ene eller det andet. Det er
vist noget veerre rod, men o.k.

Som det allerede er sagt, er dette beslutnings-
forslag en genfremszettelse. Alle partier undta-
gen Fremskridtspartiet selv afviste det den 31.
maj i &r, og ndr Fremskridtspartiet nu er p
banen igen i decimeret udgave, ma der vel vere
tale om endnu et paradeforslag. Jeg tillader mig
at forudse, at resultatet i dag vil blive det sam-
me som i maj og ved en tilsvarende behandling i
1994, nemlig at et stort flertal vil forkaste forsla-
get.

Det er ikke normal dansk prak31s, at Folketin-
get lovgiver ved at skrive cirkularer for mini-
strene, og det er heller ikke en praksis, som
Socialdemokratiet ensker indfert. v

Med hensyn til arbejdet i Folketingets Ind-
fedsretsudvalg vil jeg pege pé, at et flertal her
allerede har ensket og i enighed har forhandlet
sig til rette om at skeerpe nogle af kravene til
anspgerne, iseer angdende kriminelle handlin-
ger, og som ministeren ogsa naevnte, er disse
eendrede retningslinjer ogsa indfert. Ogsa af den
grund ser Socialdemokratiet ingen grund til at
stette dette beslutningsforslag.

Jeg skal huske at sige, at det, jeg her har givet
udtryk for, ogsé er en melding fra CD, der ikke
kan veere til stede ved behandlingen af forslaget.

Jeg kan ikke undlade at sige, at det i virkelig-
heden er en anelse frustrerende for éns forseg
pA at arbejde med en vis grad af saglighed i det-
te Ting, ndr man kan notere sig, at forslagsstil--
lerne end ikke har gidet gore sig den ulejlighed
at leese deres egne bemaerkninger til forslaget
igennem og maske opdatere dem og fjerne de
vaerste foraeldelser. Det havde vaeret enskeligt,
om man havde ydet den indsats.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg har fuld forstaelse for, at Socialdemokratiets
ordferer ikke har bedre argumenter for at afvise
forslaget. -

Det blev sagt, at forslaget er ulogisk i forhold
til det forslag, vi netop har behandlet, nemlig nr.
B 25 om kvoteordningen. Der er intet ulogisk i,
at man béde stiller et kvalitativt krav og et
kvantitativt krav, overhovedet ikke. Vi kan godt
fastseette en kvote péd f.eks. 1.000 om aret og
sige, at de 1.000 ogsa skal opfylde de kriterier, vi
fastseetter. Det er der intet ulogisk i. Tveertimod
er det meget, meget logisk, at vi her i Folketin-
get, som har ansvaret for, hvilke personer der
far dansk statsborgerskab, stiller krav om, at de
personer f.eks. ikke har begdet grovere krimina-
litet, at de kan forserge sig selv, osv. :

Det er meget logisk at gere det, og det kan
nemt forenes med en antalsmeessig begreens-
ning. Det er der ingen problemer i, og det er -
bestemt ikke ulogisk. Men hvis det er det eneste
argument, Socialdemokratiet har for at afvise
forslaget, mé vi tage hatten af for det.

(Kort bemaeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvis vi nu forestiller os, at der er 2.000, som
opfylder de meget strenge krav, som Frem-
skridtspartiet vil stille, hvordan veelger man sa
de 1.000 ud? Skal det ske ved lodtreekning? Er
det virkelig sddan, at Fremskridtspartiets megen
snak om, hvilken gave det er at f& dansk stats-
borgerskab, er noget, der skal afgeres ved hjaelp
af lodtraekning?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu er vi ikke sddan i Fremskridtspartiet, at vi vil
overlade tingene til tilfeeldig lodtrsekning. Det,
der kommer til at blive tilfzeldet, er, at man ser
p4, hvem der er bedst egnet, altsd i ferste
omgang hvem der opfylder kriterierne for at
opnd statsborgerskab. Og vi mener bestemt

-ikke, det er meget, meget strenge kriterier, vi

har anfert i vores forslag. Det er kriterier, som vi
mener er nedvendige, og som vi havde habet
kunne f3 flertal i Folketinget.

Der blev spurgt: Hvad skal der geres, hvis
der er flere end anfert i kvoten, der seger om
statsborgerskab og opfylder kriterierne, sd de er
egnede til at fa statsborgerskab? Hvordan skal
vi 4 finde ud af, hvem der skal have det? Jamen
det er da logisk. Det er selvfelgelig dem, der har
varet her leengst tid, som ferst skal have stats-
borgerskab.



