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ligger nogle resultater, skal man kunne offent-
liggare dem i et vist omfang, s& det er muligt for
alle at f del i dem. Det kan ikke veere rimeligt,
at forskningen holder nogle oplysninger tilbage
og det senere kommer frem til stor moro.

Med det her forslag er det hele blevet samlet
.under ét. Samtidig er der nogle andre love, der
opheeves, og det er jo en klar udtynding af den
lovjungle, som er pd omradet.

Som forslaget ligger nu, kan der godt veere
spergsmaél, som vi gerne vil have belyst under
udvalgsarbejdet. Bl.a. kan det ikke veere rime-
ligt, hvis det pd et tidspunkt bliver sddan, at
man bare far en pose penge til et omréde af
forskningen, og sa bliver de bare brugt, men det
bliver ikke rigtig kontrolleret, hvad de bliver
brugt til. Der ma ikke vaere bind for ejnene,
sddan at det bare kerer derudad. ~

Vi er selvfolgelig alle interesseret i, at der skal
veere sé bred og s& god en forskning som over-
hovedet muligt. Jeg haber ogsd, at forsknings-
ministeren vil holde gje med, at det ikke bliver
sddan, at man bare laver noget forskning, som
der sddan set ikke er nogen reel veerdi i. Det kan
vaere svaert, det ved jeg godt, men der mé dog
veere en vis hdnd i hanke med ekonomien.

Men det er helt klart, at som lovforslaget lig-
ger pd nuveerende tidspunkt, er Fremskridts-
partiet overvejende positivt over for det.

Bruno Jerup (EL): ‘
Enhedslisten er positiv over for mtentlonerne i
dette lovforslag. Vi betragter det som et frem-
skridt, at man f&r samlet lovgivning om sektor-
forskningsinstitutioner, men man ber samtidig
veere opmeerksom pa de forskelligheder, der
naturligvis er inden for de enkelte institutioner,
hvad der ogsd stdr i bemeerkningerne.

Deter ogsa et fremskridt, at de enkelte sek~-
torforskningsinstitutioner forskningsmaessigt
bliver mere frigjort fra deres respektive fagmi-
nistre. Det kunne. maske som konsekvens fore
til, at der kom lidt mere liv i disse institutioner,
som desvzerre ikke alle udnytter de forsknings-
maessige potentialer, der er, men ofte eller nogle
gange fungerer som banjobande for steerke
interesseorganisationer.

Der er i lovforslaget for hdt.fokus pa den
demokratiske side. Den politiske prioritering i
samfundet skal kombineres med forsknings- og
metodefrihed, men det forudseetter en hej grad
af dbenhed og gennemskuelighed. Det skal veere
synligt, hvad man rent faktisk bedriver i disse
sektorforskningsinstitutioner. Det er uklart,

hvordan dette demokratiske elemerit kommer til
at indgd i denne lovgivning.

Vi synes, at man ved siden af bestyrelserne
skal overveje at lave et repreesentantskab, som
er udpeget af ressortministeren efter indstilling
fra forskningsministeren. F.eks. kunne Social-
forskningsinstituttet veere repreesenteret med et
repraesentantskab af folk inden for omrédet: de
frivillige organisationer, fagforeninger, Sociai-.
politisk Forening m.v. = .

Det skal sikres, at det fremgér tydeligt for folk .
uden for institutionen, hvad der rent faktisk bli-
ver bedrevet pd institutionen. Man kunne maske
kombinere bestyrelse og repraesentantskab med
pligt il arligt at udforme en forskningsredege-
relse, der ud over konkrete projekter og kom-
mende projekter ogsa beskriver, hvilken strategi
den enkelte institution felger.

Vi vil ogsé godt sperge ministeren, hvordan
man undgdr, at bestemmelsen i § 6, stk. 2, ferer
til, at disse opgaver bliver det styrende element
for hele forskningen, sddan at ikke kun den del,

* der er betalt udefra, men ogsa den del, som sta-

ten finansierer, bliver benyttet til at skabe ram-
mer for at traekke méske 10 pct. af budgettet
hjem udefra. Vi synes, det er uheldigt, hvis det
er sddan, at udefrakommende opgaver pa den
made kommer til at definere eller bestemme
veesentlige dele af en sektorforskningsinstitu-
tion.

1§11 er der et element af det, der hedder
bemyndigelser — det er der flere steder -~ til
forskningsministeren. Vi er generelt ikke til-
hzengere af at udstyre ministrene med vide
bemyndigelser. Desuden vil vi godt vide, hvor-
dan § 3-bestemmelsen om udpegning efter ind-
stilling kommer til at fungere i praksis, men det
kan muligvis belyses under udvalgsbehandhn—
gen.

Der er nogle sektorforskningsinstitutioner,
som er undtaget fra denne lov. Vi kunne godt
teenke os at f ministeren til at begrunde disse
undtagelser.

Der er 45 statshge sektorforskmngsmsntutw-
ner. Af dem har ministeren - af noget uklare
grunde — fravalgt de 16. De resterende 29 skulle
s& veere omfattet af denne lov, men i lovforsla-
gets bemeerkninger er der kun medtaget 24; s&
dér forsvandt yderligere 5. Derneest fastslas det i
bemeerkningerne, at 7 af disse 24 ikke er omfat-
tet'af §§ 2, 3 og 4, samt § 6, stk. 1. Det vil sige, at
de kun i meget begreenset omfang er omfattet af
dette lovforslag. Tilbage er der faktisk kun 17 ud
af de 45 sektorforskningsinstitutioner, som er



