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Med hensyn til uddannelse: Hvad er det for
en discountuddannelse, man legger op til?
Hvorfor skal et ungt menneske, som sgger om at
komme ind pd en videregiende uddannelse for
at blive f.eks. folkeskolelzerer og ikke kan kom-
me ind p4 denne uddannelse, ind i en tvangs-
meessig uddannelse i en discountuddannelses-
periode, inden vedkommende kan komme ind
pé den enskede uddannelse?

Sidste &r fremsatte Socialdemokratiet et for-
slag til friere eller fri adgang til videregdende
uddannelser. Hvor er det blevet af? Det var et
forslag, som den davzrende ordferer for Social-
demokratiet — den nuveerende forskningsmini-
ster — fremsatte, et glimrende forslag, et ambi-
tiest forslag. Hvorfor skal det ikke med i denne
sammenheeng, og hvorfor bruger man det ikke ~
for det ville tage et voldsomt pres vaek fra
uddannelserne ~ i stedet for at sige, at unge skal
tvinges ind i en eller anden uddannelse, de ikke
har bedt om? Der er masser af unge, der gerne
vil ind i en uddannelse.

Derfor er spergsmalet: Hvor er tankegangen
om den friere adgang til uddannelse blevet af i
Socialdemokratiets politiske teenkning? Det er
vel ikke bare, fordi man har skiftet politisk ord-
forer, at man tilsyneladende fuldsteendig har
droppet de ideer. Det er halvandet ar siden, vi
herte til dem sidst.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S): :

Jeg skal preve at svare pé det, jeg kan nd at sva-
re p4, men jeg har, sa vidt jeg ved, tre minutter
til at forsege at svare p& de mange spergsmal.

Til det med de job, som vi gerne vil skabe, vil
jeg sige — og det kan s& veere svar til flere —at vi
synes, at det helt afgerende positive i regerin-
gens udspil er, at man nu pa et tidligere tids-
punkt far mulighed for at gd ind i et job. Man far
ogsa pligt til at ga ind i et job. Jeg troede, der var
enighed om her i Folketinget, at det er godt at
aktivere pa et tidligt tidspunkt, og at risikoen for
at falde ud af dagpengesystemet, risikoen for, at
man ikke kan komme tilbage pa arbejdsmarke-
det, stiger, hvis der gér lang tid, inden man far
nogle reelle jobtilbud. Derfor synes jeg, deter et
helt afgerende positive element i regeringens
udspil, at man netop far et tidligere tilbud.

Sa synes jeg ikke, det er relevant at snakke om
dette med dagpengeperiodens leengde. Der bli~
ver lavet det, vi kunne kalde en individuel dag-
pengeperiode. Hvis det offentlige ikke kan give
tilbud om den 3-arige aktivering, som staten og

det offentlige seetter ind med efter maksimalt to
ars ledighed, far man individuelt sin dagpenge-
periode forleenget, i det omfang staten ikke lever
op til sin forpligtelse til at stille aktiveringstil-
bud til rddighed. Det har jeg altsa sveert ved at
se et problem i. Det bliver ikke pé bekostning af
ordineere job. Vi vil netop lave det i teet samar-
bejde med de faglige organisationer for at sikre,
at det ikke erstatter ordinzere job i de pagaelden-
de funktioner.

S& vil jeg sige til det med fordelingspolitik-
ken: Jeg kan ikke se noget som helst fordelings-
politisk problem i det udspil, der er kommet til
finanslov for 1996, og jeg ter slet ikke teenke p&
det alternativ, der tegner sig fordelingspolitisk i
forhold til det udspil, der er kommet fra Venstre
og De Konservative her i Folketingssalen..

Det med bernechecken er jo en fuldstendig
semantisk diskussion, som vi har haft hundrede
gange her fra Folketingets talerstol. Jeg tror
ogsé, vi havde den sidste ar under 8bningsde-
batten, og vi havde den sikkert ogsd under
afslutningsdebatten, hvis ikke jeg husker meget
galt. '

Bernechecken er en del af skattereformen, og
alle ved, at den indgik med sin vaegtning i for-
bindelse med skattereformen for at fordele skat-
tetrykket pa bernefamilier og ikkebernefamilier.
Denne diskussion om velhavende bgrnefamilier
~man kunne lige si godt tale om, at alle familier
nu skal have bundfradrag, at alle skal have
andre fradrag, at man skal lave andre regler for
lejeveerdi i forhold til andre familiers indkom-
ster. Det med bernechecken er en del af et sam-
let hele i skattereformen, og derved skal det bli-
ve. Vi har ingen planer om at zndre pé barne-
checken.

S& vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard, at jeg
har sveert ved at forstd, at det skulle veaere et
problem, at mange mennesker gér pd uddannel-
sesorlov. Teenk, jeg troede, at noget af det, vi
ellers var enige om, var, at det er en god idé, at
folk uddanner sig, at de, bdde nar de er pd
arbejdsmarkedet, og nar de er ledige, tager en
uddannelsesperiode, og derfor er det for os ikke
noget problem, at der er mange pa uddannel-
sesorlov — det er tveertimod noget, vi er sveert
tilfredse med.

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Normalt har jeg ikke den store tillid til Socialde-
mokratiets politiske ordferers demmekraft, for
mange ting her i samfundet har dokumenteret,



