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Sandt at sige er der adskillige eksempler pd,
at det nordiske verdi- og kulturfeellesskab, som
det sd smukt hedder, er i direkte modstrid med -
udviklingen pd EU-omradet.

Tag bare den nordiske tradition pa arbejds-
markedet, hvor aftaler mellem parterne er det
helt beerende princip, og sammenlign det med
udviklingen i EU, hvor direktiv efter direktiv
seetter betingelserne.

.Der er ogsé grund til at minde hmanden om,
at halvdelen af befolkningerne i de nordiske
lande ikke opfatter en fortsat integration i Den
Europeiske Union som et positivt perspektiv.

Men alt det kan vi jo komme til at diskutere -
pa medet i Kebenhavn i marts, hvor jeg heeftede
mig ved, at det omtales som et temamede og
ikke som en temasession, en-udvanding, som jeg
savner enhver begrundelse for.

Et seerligt spergsmal ligger omkring den nor-
diske pasunion. Lidt besynderligt, at denne slet
ikke er omtalt i redegerelsen, for det er jo et eks-
empel pd, at der kan opstd et brud med en nor-
disk tradition, for at man kan udvikle et samar-
bejde inden for EU. Der er himmelvid forskel pa

den nordiske pasunion og Schengenaftalen, som

man nu arbejder iheerdigt pé at inddrage os alle
i :

Hvor den nordiske pasunion i realiteten er en
aftale om pasfrihed; rummer Schengenaftalen et
langt sterre kompleks af omfattende registre-
ring, politisamarbejde, harmonisering og asyl-
og opholdspolitik. Det ville vaere naturligt, at de
nordiske EU-lande i lighed med England holdt
sig ude af denne aftale for at sikre den nordiske
pasfrihed. I stedet har man valgt at presse de
nordiske ikke-EU-lande til at underkaste sig
denne harmoniseringsproces i EU.

P4 samme made kan jeg vaere yderstvbekym—(
ret for, at det nordiske samarbejde kan blive
brugt til at underminere de danske undtagelser
med alt, hvad det indebeerer af pression pa den
danske debat. Det lover ikke godt for fremtidige
lesninger pd modstrid mellem EU’s og nordiske
udviklingsperspektiver. Og det ser ud til, at
man pd vigtige omrdder forseger at fortraenge,
at tre af de nordiske lande er medlem af EU,
men at to lande ikke er det. A

Forudseetningen for, at det nordiske samar-
bejde kan overleve under disse ret vanskelige
kér, er en stor folkelig opbakning. Den ser ud til
fortsat at veere til stede, men det er min bestemte
overbevisning, at det er under forskellige forud-
~ setninger: :

For det forste, at arbejdet har en egentlig poli-
tisk substans. Det er derfor bekymrende, at
Nordisk Réd nu nedlegger sagudvalgene til
fordel for regionale udvalg. Problemet er, at de
sagomrdder, som vi kunne enske os at behandle
og skabe resultater pd, ikke lader sig indpasse
heri. Det synes, som om man opfatter milje som
noget, man har eller rettere ikke har i neeromra-
derne, og at skonomi er noget, man har nede i
EU, mens vi i Norden forst og fremmest har
kultur. ,

Det holder jo 1kke, og vi md nu seette vores lid
til et tveergéende system af udvalg og underud-.
valg, hvis vi vil styrke samarbejdet pa de vigtige
milje~, energi-, trafik-, medie- og sikkerheds-
omréder, hvor vi ensker samarbejdet udbygget.

En anden forudszetning for en folkelig opbak-
ning er et synligt demokratisk element: at de
enkelte mediemmer af Nordisk Rad og deres
initiativer bliver synlige og tilgengelige for fol-
keligt indspil. Derfor kan jeg fuldt ud tilslutte
mig, at vi deler os efter anskuelser, at vi styrker

, partigrupperne Det vil fremme dbenhed og

Kklarhed i initiativerne..

Derimod kan en styrkelse af prae51d1et virke
bekymrende, i det omfang preesidiet kan kom-
me til at virke som filter for initiativer.

En tredje forudszetning er, at det nordiske
samarbejde er effektivt og uden bureaukratiske
spildprocedurer. I lyset heraf er det glimrende,
at der er sat et arbejde i gang, der skal belyse
den sékaldte nordiske nytte af de mange institu-
tioner, der har udviklet sig i samarbejdet.

Hvad der er mindre glimrende, er, at dette
arbejde har udmentet sig i en overfladisk karak-
terbog til de enkelte. P4 de omrader, som jeg har
kendskab til, er det ydermere beheaeftet med
adskillige faktuelle fejl. Naturligvis vil en sddan
karakterbog udlese et sandt ramaskrig, hvor
hver enkelt institution vil forsege at rense sig for
anklagerne og i evrigt drage i felten for netop
sin overlevelse. Det kan vi ikke bruge til noget.

Derfor forestar der et grundigt videre arbejde,
som efter min bedste overbevisning har meget
lidt vejledning i den foreliggende rapport, og jeg
kan ikke give en blankocheck til stette af dens
anbefalinger.

Vi har nu med ministerens foresldede kere-
plan et par maneder til dette arbejde. Her kan vi
ikke alene bygge pé institutionernes praktiske
virke. Vi er nodt til ogsd at fore en substansdis-
kussion af, hvad der har betydning for udvik-
lingen af et fortsat nordisk samarbejde, og med
hvilke midler man vil sikre, at denne nordiske



