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seksuelle, da den samlevende, der ikke er gift
eller har indgdet registreret partnerskab, ikke
har valgret efter neevnte lovbestemmelse, nar
henses til, at hverken de registrerede partnere
eller de samboende heteroseksuelle har indgéet
lovformeligt segteskab efter normal sprogbrug?«

Begrundelse

I en afgprelse fra Valgretsnaevnet af 7. august
1995 (j. nr. 1995/40431/101-503) fremgdr som
begrundelse for et afslag: »Begrebet segtefaeller
fortolkes i overensstemmelse med almindelig
sprogbrug som to personer, der har har indgaet
lovformeligt aegteskab. Som yderligere betingel~
se stilles, at cegtefaellerne skal veere samlevende.
Det er sédledes ifelge loven ikke tilstraekkeligt, at
de to personer er fast samlevende, hvis de ikke
tillige er gift.« Det ma veere rimeligt, at sprog-
brugen eendres i lyset af loven om registreret
partnerskab, som ligestiller registrerede partne-
re med agtefeeller.

Det mé ogsa veere rimeligt, at loven eendres,
saledes at fast samboende kan opné valgret eller
blive skattefri, ndr man nu kan lave seerregler i

" andre love for fast samboende, £. eks. i lov om
afgift af dedsboer og gaver § 1, stk. 2, litra d.

Svar (20/10 95)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Personer, der har indgéet lovformeligt segteskab
eller lovformeligt registreret partnerskab, har i
visse tilfeelde valgret uanset udlandsophold,
mens personer, der samlever »papirlost«, ikke
har valgret i de tilsvarende tilfzelde. Det geelder,
uanset om de »papirlest« samlevende er af sam-
me kon eller forskelligt ken. Der foreligger der-
for ingen diskrimination af den i spergsmalet
nevnte art.

I evrigt henvises til besvarelsen af spergsmal
nr. S 26.

Spm. nr. S 137

Til arbejdsministeren (16/10 95) af:
Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren redegere for, hv1lke kontrolfor- -

anstaltninger der bruges i de andre nordiske

lande samt i EU-landene for at sikre, at udbeta-
ling af dagpenge sker efter regler og forskrifter,
samt hvorledes reglerne om, at den arbejdsledi-
ge er til rddighed for arbejdsmarkedet, kontrol-
leres?«

Begrundelse

Af ministerens svar pa spergsmal nr. $ 2152 og
2154 af 18. september 1995 kan det tydeligt
afleeses, at Danmark indtager en seerstilling til
gunst for de ledige, nar det drejer sig om vilkar,
dagpengesatser samt gvrige regler for modta-
gelse af dagpenge. Det er vigtigt at fa oplyst, om
dette ogsé geelder kontrollen med, at reglerne
bliver overholdt.

Af TV-Avisen sendag den 15. oktober 1995
fremgik det, at de danske kontrolsystemer —
sammenlignet med for eksempel de norske — er
fuldsteendig lemfeeldige. Danmark kan ikke
opretholde et dagpengesystem, som er s gun-
stigt, at ydelser, regler og kontrol er helt ude af -
trit med resten af Europa. Det giver Danmark en
dérligere konkurrenceevne, ligesom det i for-
hold til de ledige mere fér karakter af »borger-
lon«, som ger, at ledige ikke er aktive nok for at
skaffe sig arbejde. Dette er i strid med alle inten-
tioner om arbejdsleshedsforsikring.

Svaret bedes givet i skemaform for hvert land
for sig, sdledes at det er muligt umiddelbart at
sammenligne med de danske kontrol- og radig-
hedsregler.

Svar (25/10 95)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

I begrundelsen for spergsmaélet nevnes det
blandt andet, at de danske kontrolsystemer —
sammenlignet med f.eks. de norske ~ er lemfzl-
dige, og at Danmark ikke kan opretholde et
dagpengesystem, der er sd gunstigt, at ydelser,
regler og kontrol er helt ude af trit med resten af
Europa. P4 denne baggrund enskes svaret givet
i skemaform for hvert land for sig, s& det er
muligt umiddelbart at sammenligne med de
danske kontrol- og rédighedsregler.

Jeg vil indledningsvis sige, at jeg er glad for
dette spergsmal, da det giver mig anledning til
at korrigere nogle af de noget misvisende
pastande, der var fremme i det tv-indslag, der
nevnes i spergsmalet.



