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Svar (24/10 95)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Indledningsvis bemeerkes, at regeringen loegger
stor vaegt pd, at indsatsen pd udleendingeomra-
det malrettes i forhold til personer, der har-
sterst behov for hjeelp. Det er siledes regerin-
gens opfattelse, at hjalp i neeromrédet generelt
skal gives en hej prioritet.

I det tidligere Jugoslavien har regeringen
prioriteret denne indsats ved ydelse af forebyg-
gende bistandshjeelp og humaniteer bistand bl.a.
i form af hjeelp til drift af flygtningelejre, bidrag
til rehabilitering af boliger, genopbygningspro-
jekter, forskellige sociale projekter samt bistand
til nedhjeelpstransport. F.eks. stdr Danmark
(Dansk Flygtningehjzelp) for ca. 40 pct. af FN's
nedhjeelpstransporter.

Regeringen falger neje udviklingen i det tidli-
gere Jugoslavien. P4 baggrund heraf overvejer
og vurderer regeringen sdledes labende, hvor-
dan hjeelpen kan ydes og tilrettelaegges p& den
bedst mulige made.

I EU og andre internationale fora arbejder
regeringen endvidere malrettet p4, at der i euro-
peisk regi kan etableres en byrdefordelingsord-
ning pd grundlag af nsermere fastlagte kriterier
for fordeling af flygtninge og fordrevne. Et for-
ste skridt hertil blev taget allerede i juni méned
1995, hvor Radet (for retlige og indre anliggen-
der) vedtog en resolution om byrdefordeling i
forbindelse med modtagelse af fordrevne perso-
ner og deres midlertidige ophold. Resolutionen
blev efterfelgende bekreeftet den 25. september
1995. ’

Det skal afslutningsvis bemzerkes, at regerin-
gen for gjeblikket overvejer, om den danske
seerlige modtagelsesordning for krigsflygtninge
fra det tidligere Jugoslavien skal fortsette i den
nuverende form, eller om ordningen skal juste-
res i lyset af, at der nu formentlig er tale om en
krig under afvikling. Da ordningen blev indfert,
var krigen i det tidligere Jugoslavien under
udvikling. '
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Til skatteministeren (18/10 95) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor langt han er net i
sit arbejde med at skabe sig et overblik over

paradokset i, at myndighederne opkraever
moms af prostitueredes omseetning, samtidig
med at prostitution ikke er tilladt?«

Begrundelse

Til JydskeVestkysten den 14. juli 1995 oplyser

ministeren, at han efter sommeren 1995 sammen
med sine embedsmeend vil danne sig et overblik
over omrddet (prostitution) og derefter overveje,
hvad der skal geres.

Det er ikke holdbart, at regeringen pé den ene
side ikke vil tillade prostitution, men gerne vil
opkreeve moms af omszetningen. Det kaldes
ogsd dobbeltmoral.

Paradokset fortjener at blive lost, og det er
derfor med stor interesse, at spergeren afventer
ministerens svar.

Svar (25/10 95)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Mine embedsmend har oplyst mig om, at pro-
stitution ikke i alle tilfeelde er ulovlig. P& den
baggrund er jeg ikke enig med spergeren i, at
der foreligger et paradoks.

Jeg kan oplyse, at der ikke geelder seerlige
regler om moms- og skattepligt af indkomst fra
prostitution.

Der skal efter momslovens § 4 betales moms
af ydelser, der mod vederlag leveres her i lan~
det. Det geelder ogsa vederlag for ydelser ved
prostitution.

I skattelovgivningen felger skattepligten af
statsskattelovens § 4.

Det er efter min mening ikke skatte- og
afgiftsmyndighedernes opgave at fastsl3, hvor-
ndr virksomhed i forbindelse med prostitution
er ulovlig. Dette spprgsmal afgeres af domstole-
ne pé baggrund af de sager, som politiet og
anklagemyndigheden rejser.

I det omfang domstolene i konkrete sager
treeffer afgerelse om at konfiskere indkomsten
fra prostitution, fordi der er tale om indkomst
fra ulovlig virksomhed, vil der moms- og skat-
temaessigt blive taget hejde herfor.

Der skal ikke betales moms eller skat af konfi-
skerede indteegter.

Der er efter min mening ingen principielle
beteenkeligheder i at viderefere den praksis, der
er i dag.



