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nedt til at treekke den streg i sandet, men det
gjorde vi.

Og jeg mener stadlg vk, at denlov har vir-
ket godt. Der er jo en raekke andre aspekter af
loven, som har virket glimrende. Vi har faet
gang i revurderingen p& anden méde end den
fulde procedure ved, at en lang reekke virksom-
heder har valgt ikke at soge om fornyelse eller
selv har trukket deres ansggning tilbage. Der er
ogsd kommet en god vurdering af midler, der
har veret under mistanke, som er blevet fri-
kendt osv., s& processen har fungeret godt.

Vi har altsd bare det hul tilbage, som jeg
egentlig ikke' mener man kan bebrejde den
davzrende minister, som var mig, eller det
daverende Folketing, som bl.a. omfattede fru
Eva Mgller, at man ikke kunne forudse, hvordan
det ville blive misbrugt af industrien. Og det er
det, vi desveerre mé erkende, ligesom vi mé& med
skattelovgivningen. Dér kan man ogsé have en
glimrende lovgivning. S viser det sig, at der er.
et lille smuthul et eller andet sted, som ger, at
man ikke fuldt ud kan leve op til lovens inten~
tioner.

54 jeg har ikke udtalt mig om ond vilje. Jeg
har bare sagt, at vi har forskellige holdninger.
Det er ikke ensbetydende med, at vi ikke skal
kunne samarbejde, og jeg vil da gerne sige tak
for de sidste fordragelige bemarkninger, der
kom fra hr. Schmidts side. Selvfelgelig skal vi
kunne samarbejde, og jeg hdber da ogsé, vi kan
finde en losning, men den forestilling om, at alle
‘her i Folketinget mener det samme, nar det dre-
jer sig om miljepolitik og i virkeligheden er alle
&h s positive, tror jeg godt man kan laegge til
side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var: :
14) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:

‘Forslag til lov om @ndring af momsloven og

toldloven. (Endringer som felge af 2. forenk-
lingsdirektiv m.v.). -

Af skatteministeren (Carsten Koch).

{Fremsat 1/11 95)."

Lovforsléget sattes til forhandling..

Forhandling ”

Erik Mortensen (S): o

Som sagt tager lovforslaget 51t udgangspunkt i
EU’s 2. momsforenklingsdirektiv. Nogle vil nok
pastd, at det er noget af en tilsnigelse at kalde
det noget med forenkling. 5& kunne man frygte,
hvad det forste métte veere, og hvad der var
gaet forud. Men ikke desto mindre er der rent
faktisk tale om ganske fornuftige, praktiske for-
enklinger bade pa det administrative og ekono-
miske omride.

- Det er en lang rakke tekniske ting, som er
indeholdt i lovforslaget. Jeg vil gerne fremhzeve
et par af dem, bl.a. den mulighed, der nu er for
at undlade momsregistrering i det land, hvor en
vare rent faktisk befinder sig, selv om den
handles fra et andet EU-land, eventuelt over en
varebers. Det er i sig selv en stor administrativ
besparelse, og selvfelgelig vil der ogsé deraf

veere en gkonomisk.

Ligeledes vil jeg gerne navne det omréde,
hvor der er mulighed for nu at udvide afgifts-
oplagene svarende til toldoplag, som vi kender
dem allerede, hvor det drejer sig om varer fra
tredjelande, altsd uden for EU, og ikke mindst
den mulighed, der er for ogsé at udvide mulig-.
heden for den endelige aftager, hvor varen altsd
ender i forbindelse med en produktion. Det er
klart, at det er en stor fordel for brugeren af |
varen i sidste ende at kunne have varen liggen-
de uden at skulle udrede afgifterne allerede ved
modtagelsen, men forst nar varen tages ud fra
lageret og anvendes i produktionen. Der er ikke
kun en gkonomisk, men ogsd en administrativ
fordel i det. '

Det betyder selvfplgelig ogsa, at den danske

_ stat fir et provenutab pd rentesiden, i og med at

betalingerne nu ikke falder prompte.

Som sagt er der en lang reekke specifikke
omrdder, som ogsa bliver tilgodeset i det her
lovforslag, og da de henvender sig sddan mere
eller mindre til forskellige brancher, finder jeg



