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Det kan nemlig godt efter min opfattelse veere
fornuftigt at ga foran og hejne livskvaliteten for
vores efterfolgere, selv om det maske ikke er
fuldt og helt bevist, hvor skadeligt et stof er. Jeg.
mener, at forsigtighedshensynet er en rigtig god

ting at tage med ind en gang imellem, og det
mener jeg at den oplevelse, jeg havde pa land- .
brugsskolen, er et bevis pa.

(Kort bemeerkning). :

" Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Det er jo rart at here, at bl.a. Det Konservative
Folkeparti gnsker at bruge flere midler p& miljo-
omrédet, og jeg vil da gerne veere med til at se
pa, om det er nedvendigt med flere midler, men
~ det, vi har hert fra eksperterne, er, at det her alt~
s& ikke er et spgrgsmél om penge, men om, at.
der bliver stillet alt for mange spergsmal til, at
det overhovedet er muligt at besvare dem.

Og s& lad os dog tage den med indekset én
gang mere. Som sagt har vi udtrykt vores sym-
pati for, at vi fdr udarbejdet et indeks, men béde
den danske og den udenlandske ekspertise.pa
det her omréade har altsd indtil videre vurderet,

. at det ikke er muligt at lave det, fordi det er
meget sveert at sammenligne, hvad der er mest
farligt. Er det det stof, der siver ned i grundvan-
det og bidrager til en forurening af bl.a. menne-
sket, eller er det det stof, der viser sig at veere
farligt for de dyr, som er pa de marker, der bli-
ver sprejtet? Det er sveert at foretage den form,
for sammenligning.
' Endehg til det med retssikkerheden. ]eg ved -
ikke, om jeg har forstdet det helt rigtigt, men det
lyder for mig, som om det er vigtigere for Det
Konservative Folkeparti med den agrokemiske
industris retssikkerhed, end det er med borger-
nes retssikkerhed. Jeg héber, at jeg under
- udvalgsarbejdet vil blive belsert om det modsat-
te. :

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Nu fik vi jo en ny viden, nemhg at hr. Touborg
har veeret pé landbrugsskole. Der kan man se,
man fér ikke meget for pengene i dag.

S4 er der lige et spergsmal til ministeren, nu
vi er lidt inde pé det med eskonomién, Ministe-
. renskal jo op og svare pd tingene. Det er muligt,
at jeg kunne finde ud af svaret selv ved at lzese
nogle flere bilag, men vi ved, at der er en afgift
pa bekeempelsesmidler, og vi ved, at det koster
penge at vurdere og revurdere midlerne, og jeg

vil godt sperge ministeren, hvordan det passer

sammen. Bruger vi de penge, der er i overskud,
eller er der underskud?

Og sa lige til det med retssikkerheden. Deter
rigtigt, at der skal veere retssikkerhed begge
veje, men vi politikere har jo en retssikkerhed,
for vi kan bare vedtage det, vi vil, og sd er det
lov her i landet. De kemiske industrier og deres
forhandlere har derimod ingen sikkerhed, for de
kan jo ikke lave love mod noget, de maske -

‘mener er forkert. De kan kun stille spergsmal,

og det er den retssikkerhed, de skal have lov til
at bevare.

Frank Aaen (EL): .

Jeg skal hilse fra vores miljeordferer og sige, at
det her lovforslag formentlig vil medfere, aten
lang reekke advokater nu mister nogle fede ind~
teegter, og det kan vi godt leve med i Enheds-
listen. :

Sagen er et godt eksempel pa det manglende
samarbejde, som industrien og i dette tilfelde
iseer internationale firmaer yder for en miljerig-
tig udvikling af samfundet, og et eksempel pa,
at ndr man reekker industrien en lillefinger,
tager den hele hdnden, reagerer dybt useriost og
kan oven i kebet fa store partier i Folketinget til
at reagere med.

Ved den oprmdehge lovglvmng f1k industrien
endog meget gode muligheder for at blive ind-
draget i beslutningsovervejelserne om forbud
mod kemiske stoffer og produkter. Men i stedet
for at véelge et konstruktivt samarbejde herom.
velger industrien altsd at misbruge denne tillid
fra samfundets side ved gennem et hav af juri~ -
ster, advokater og egne sékaldte eksperter at
forhale behandlingen ved hele tiden at forsege -
at sa tvivl om de uvildige eksperters vurderin-
ger. . _

Atindustrien og storkapitalen reagerer sddan,
kommer overhovedet ikke bag pa os i Enheds-
listen, og vi er meget godt tilfredse med, at rege-
ringen nu forseger at seette en stopper for denne
forhalingsteknik.

En stillingtagen til, om et samfund vil accep-
tere giftstoffer i sterre eller mindre omfang, er
efter vores opfattelse slet ikke noget, som de,
der lever af at producere og selge stofferne, skal
have nogen indflydelse pd. Derfor vil vi gerne
ga videre. Vi ensker at udfase alle giftstofferne,
og det tror vi aten meget stor del af befolkmn—
gen er enig med os i.

- Det handler imidlertid om meget andet end
denne forbudsprocedure, nemlig om-kampen



