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Tirsdag den 7. november 1995 (L 51)

bade Det Konservative Folkeparti og Venstre til
de mange notater, vi rent faktisk har faet i Miljo-
og Planlegningsudvalget om indeksproblema-
tikken — kan vi jo kun sige, at siden 1987 har alle
siddende miljgministre og Miljeministeriet
arbejdet pa at finde frem til at fa lavet et miljo-
indeks, og det er desveerre ikke lykkedes. Men
vi arbejder videre, vi keemper fortsat for det, for
det er en vigtig sag.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg glemte at takke fru Elsebeth Gerner Nielsen

for tilsagnet om et belastningsindeks. Det er jeg

meget glad for. Jeg bemaerkede mig ogsa efter-

seetningen om, at der ikke var set noget, der var

i orden endnu. Jeg synes, vi skulle ga i gang,-

lave det s& godt vi kan og sé forbedre det laben-
"de. S& var vi dog pé rette vej. Sddan har vi méat-

tet gore med megen lovgivning.

Jeg fik ikke et ordentlig svar pd, om det vir-
ker, og jeg synes, at de partier, der har meldt ud,
skylder os et svar p4, hvordan man kan forvente
at vi far revurderingen igennem hurtigt, for det
er et vigtigt mal for Det Konservative Folkepar-
ti. Hvis man regner med de priser, der er opgi-
vet i bemeerkningerne, vil det méske tage 10 &r,
inden vi kommer igennem. Det er utilfredsstil-
lende for Det Konservative Folkeparti.

Vi skal have det hurtigere. Derfor har vi
fremsat vores forslag om en 3-maneders-frist,
og dér vil jeg gerne here, hvordan man kan &
det regnstykke til at g& op med de fa midler, der
er afsat. Vil partierne bag veaere med til at afswette
flere penge? Det er vigtigt at vide.

Derudover er det vigtigt at vide, hvordan
man kan finde én ekspert — og kun én ekspert —
der skal kigge det efter. Jeg kan ikke pege pé
den ekspert, der kan rumme det. Jeg synes, der
ville veere mere sikkerhed, hvis der méske var et
hold eksperter, der kiggede pd hver sag, ogsd
for at vi ikke skal komme ud i den situation,
som er beskrevet i bemeerkningerne, at ved syg-
dom og forfald starter det forfra. Sa vil man -
straks komme ud for, at den kemiske industri
selvfolgelig har bestukket de keere videnskabs-~
meend til at blive syge pa stribe, sddan at proce-
duren er langvarig. Undgé da den slags myte-
dannelser.

5S4 vil jeg sige, at for os i Det konservative Fol-
keparti er borgernes retssikkerhed veesentlig, og
det er veesentligt, at de har ordentligt vand og
ordentlig luft, og at de har nogle ordentlige &er —
dér finder vi jo ogsd pesticidrester — men det

skal geres efter ordentlige og heederlige princip-
per. Vi kan ikke forbyde det hele. Vi skal finde
det farligste og forbyde det, og vi skal alts saet-
te den proces i gang, s& vi ikke forarmer sam-
fundet ved at gé efter de forkerte.

Hvis argumenterne er s gode, kan de altsa
o0gsd godt holde til at blive set af eksperter. Jeg
har stor tillid til dem. Jeg tror, vi skal preve den
vej frem for at huje noget igennem, som kerer pa
folelser. '

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S): ‘

Det er til hr. Hans Christian Schmidt: Folkene i
Miljostyrelsen ma jo rette sig veldig op efter
den store ros, der blev givet angdende deres
dygtighed, for det kraever faktisk, at de er dyg-
tigere end alle andre eksperter i hele verden, sd
det er da noget af en cadeau.

Jeg tror ikke, der er nogen herinde, der ikke
ville veere interesseret i f& et indeks, hvis det
kunne lade sig gere. Men det er jo stadig veek
det, der er problemet. -

S4 er det til hr. Niels Langkllde Nar der bli-
ver dreftet miljo og hr. Niels Langkilde deltager,
er det nermest en juridisk afhandling hver
gang. Vi ma nok pé et eller andet tidspunkt fin~
de ud af, at det her er en politisk debat, og at
man har nogle politiske mal, s& det ikke bliver
heengt op pa jura. Hvis man siger, at et stof har
skadelige virkninger pd miljoet, skal der altsd
tages en politisk beslutning om, at s vil vi have
det forbudt.

(Kort bemeerkning).

_Kristen Touborg (SF):

Der var en helt bestemt beméerkning i Hr. Aage
Brusgaards ordferertale, der fik mig herop: Vii
dette lille land skal ikke ga alene.

Det fik mig til at teenke pa en selvoplevet til-
dragelse: Da jeg for mange, mange ar siden var
pa landbrugsskole, havde vi en debat om DDT,
og det var faktisk kun Sverige, der havde for-
budt det. I Danmark indtog man den pragmati-
ske holdning til problemet, at man sagde: Nar
lagrene er brugt op, s& forbyder vi det. Og det
var sddan, at alle eksperter havde travlt med at
sige, at Sverige overreagerede, og at den hold-
ning, Danmark indtog, selvfelgelig var langt
mere rimelig. Det varede jo s4 ikke s& mange 4r,
for man godt kunne se, at det jo nok ikke var
sadan helt rimeligt, at man indtog den holdning,
at vi bare skulle se tiden an.



