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ordnet karakter, som vi ville kunne besvare
inden for en sterrelsesorden af ti timer«, men pa
basis af de spergsmal, der er kommet, s& vurde-
rer de op til 100 timer. Det er altsd ikke op til os
at afgere, hvad der er sagligt og ikke sagligt, og
ekspertpanelet mener jo faktisk, at tingene er
saglige. De har bare faet for 4 timer til at besva-
re spergsmal.

Endelig vil jeg da henvise til et brev af 25. juli
1995, bilag 992, og dér star:

»Ini ud af ti klagesager fik Miljestyrelsen ikke
medhold, og sagerne blev hjemsendst til fornyet
behandlmg «

Nu skal det sa siges retfeerdigvis, at ministe-
ren senere har svaret, at det var, fordi Miljesty-
relsen selv trak nogle af de sager tilbage, men
det betyder dog, at i de anker og klager, der har
veeret, har virksomhederne enten fdet medhold,
eller ogsd har Miljestyrelsen mattet traekke dem
tilbage.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): :

Til hr. Niels J. Langkilde: Vi vil meget gerne
veaere med til atlave det indeks. Jeg synes ogsa,
det kunne vaere vigtigt at fa lavet et miljeindeks,
men hvem kan lave det? Jeg har talt med adskil-
lige eksperter pa det her omréde, og der er ikke
nogen, der endnu har kunnet fortzelle mig,
hvordan vi kan lave et indeks, hvor vi sammen-
ligner eebler og appelsiner.

For det andet spergsmélet omkring retssik-
kerheden: Nej, Det Radikale Venstre ensker pd
ingen made at seette retssikkerheden over styr.
Det gor vi heller ikke med det forslag, der her er
fremsat, men jeg vil da ogs& gerne sige til hr.
Niels J. Langkilde, at for os er det ogsa vigtigt at
sikre, at den almindelige borger i det her land er
sikker pd fortsat at kunne f& rent vand.

For det tredje spergsmalet om Milje- og Plan-
leegningsudvalgets inddragelse: Jeg forstér gan-
ske enkelt ikke hr. Niels Langkilde. Jeg er over-
ordentlig interesseret i som almindeligt folke-
tingsmedlem lebende at veere.orienteret om,.
hvad der sker rundt om i vores ministerier. Jeg
er ogsd interesseret i at have mulighed for at
here, hvad den agrokemiske industri f.eks. har
at sige til os som udvalg, i det gjeblik et af dens
stoffer bliver forbudt.

For det fjerde til fru Eva Meller om landbru-
get: Nej, jeg har ikke teenkt mig pa nogen méade
at give landbruget ansvaret for det her. Jeg vil os
selv give ansvaret for det her. Det er os, der har
tilladt en raekke forskellige sprejtemidler,

bekempelsesmidler, som landbruget selvfelge-
lig har anvendt, fordi de er lovlige - og nu
ensker vi at forbyde dem. Jeg synes simpelt hen
ikke, vi kan vaere bekendt over for landbruget
og andre virksomheder, at de har adgang til
nogle stoffer, som vi ved er farlige. Og det er
det, vi ma lave om.

Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg gerne

. sige, at vi-har lavet en darlig lov. Jeg vil ogsé

gerne tage det fulde ansvar for, at vi har laveten
dérlig lov, men - vil jeg gerne sige til hr. Aage
Brusgaard — ingen af os anede jo, at der ville bli-
ve stillet s& mange spergsmal. Og det er s& bag-
grunden for, at vi laver den om. Vi tager det ful-
de ansvar, og ndr man tager det fulde ansvar, er
man sd ogsé nedt til at handle i det gjeblik, man
finder ud af, at noget er gaet galt. Det er det, vi
gor nu, og jeg hdber, mange vil vaere med.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil forsege at bruge min tid som ordferer p&.
selve lovforslaget o g ikke snakke om en vand-
beretning, som gik i vasken.

Jeg vil starte med at sige, at lovforslaget hed-
der: Forslag til lov om sendring af lov om kemi-
ske stoffer og produkter, og s star der som
undertekst: Forbudsprocedure. Det er jo, som
om alt, hvad der bliver sggt om, pé forhdnd skal
forbydes. Det kunne man nzsten tro pé grund-
lag af titlen.

Jeg vil godt sige indledningsvis, at jeg faktisk
ikke tror, at.der er nogen — hverken politikere
herinde eller landmeend eller gartnere ude i vort
samfund — der ensker at forurene vort grund-
vand, sidan at vi selv.eller vores efterkommere
kan de af det. Det tror jeg egentlig at vi alle
sammen kan veere enige om.

Men vor viden pd omradet er jo neesten lig
nul, og det fremgar ogsé ret tydehgt af bemeerk-
ningerne til forslaget. Derfor ma vi sige, at det,
vi tager stllhng til, er noget med tro; det er noget
med, hvad-vi tror, og som der stdr i bemaerknin~
gerne: hvad vi formoder. Og ndr vi skal ud i en
slags geettekonkurrence, er det faktisk ret vig-
tigt, at vi bruger forsigtighedsparameteren over
for de kemiske virksomheder, for det, vi vedta-
ger her i salen, far jo ret betydelige konsekven-
ser for vores landbrug og for vort gartneri, og
seerlig hvis det er ting, vi kun forbyder i vores
lille land, men som alle andre lande ma bruge.

Fremskridtspartiet er stadig modstander af
loven, som den er, hvor en enkelt minister har
hals- og handsret over, hvilke midler der skal
forbydes. Og sa vil han endda have, at det skal



