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Fru Anni Svanholt sagde, at sdledes som lov-
forslaget var fremsat, sa fik virksomhederne, -

- producenterne, jo lov til at udtale sig en gang til.
Saledes som jeg leeser bemeerkningerne - men
jeg kan naturligvis tage fejl — sa st&r der, at efter
at grundnotatet er udarbejdet, ma der ikke tilfo-
jes nye oplysninger i sagen. Hvis nu der er en
fejl i grundnotatet og virksomheden gnsker- at
forklare denne fejl og dermed tilfgje sagen nye
oplysninger, s er det altsa rent faktisk forbudt
1falge bemszerkningerne, sddan som jeg laeser
dem i dag.

~ Jeg synes, det var rlmehgt om man kunne til-
faje nye oplysninger, hvis' eksperterne havde
sddanne nye oplysninger til sagen. Nu ved jeg
godt, at deres mulighed for at udtale sig er ble-
vet beskdret, for de ma kun udtale sig om det,
som Miljestyrelsen finder det rigtigt at de skal
udtale sig om, altsa ikke pa baggrund af al den
viden, de har. Men havde de nogle nye oplys-
ninger i sagen, var det vel ogsa rimeligt, at de
kom med. Jeg skal sige, at de tre maneders sags-
behandlingstid har Det Konservative Folkeparti
og Venstre foresldet i sidste samling.

Jeg pﬁpegede for et ejeblik siden i min ordfe-
rertale, at jeg tvivlede p4, at det var muligt at
lave en fornuftig ekspertvurdering, og det er
dét, som jeg tror man i virkeligheden slet ikke
vil fra regeringens side, nér man forestiller sig,
at ti sager skal vurderes for en 4rlig sum af mel-
lem 100.000 og 200.000 kr. Jeg er villig til at klare
det blandt andet gennem brugerbetaling, som
jeg neevnte det for, men vi kan ogsd for min.
skyld finde andre mader at gere det pa. At fi en
fornuftig sagsvurdering, som er kort, men som
0gsd bruger den nedvendige tid, mener jeg, at
hensynet til miljoet og retssikkerheden kraever. .

Anni Svanholt (SF):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til stede
" heridag, skal jeg pa SF’s Vegr\e‘fremfere fol-
gende:

Dette forslag eretaf de 1mt1at1ver, som er ble-
vet dreftet i Folketingets Miljoudvalg i forbin-
delse med dreftelserne om at afgive en beret-
ning om at sikre grundvandet.

- Desvaerre saboterede Venstre og i nogen grad -

ogsé Enhedslisten dette arbejde, s& en feelles
vandberetning matte opgives. Men vi'mener fra
SF’s side, at vi herefter m& drefte, om der kan -
samle sig nogle kreefter om atlave enberetning -
pa et nyt grundlag.

SF er indstillet p, at vi skal gere, hvad vikan
for at give revurderingen af kemiske stoffer og

dermed muligheden for markant flere forbud
mod farlige stoffer en bedre chance. Det hele

" handler stadig veek om, at de store kemiske

giganter har en sd voldsom overmagt, at det er
nedvendigt at skeerpe lovglvrungen for at kunne
nd nogle fremskridt.

Samtidig vil SF benytte lejllgheden til at f4 sat
fokus pa de andre uleste problemer med grund-
vandet. Vil regeringen i forbindelse med vedta-
gelsen af dette lovforslag lave en aftale med SF
om de nedvendige skeerpelser af regeringens

" egen grundvandsstrategi? Det drejer sig om, at-
gen g 81 jer sig

vi skal leengere end blot at udpege de arealer,
hvorunder grundvandet skal beskyttes.

SF vil have lovhjemmel, s& amterne kan
pélaeegge restriktioner p& disse arealer, restrik-
tioner, der betyder forbud mod anvendelse af
pesticider samt mdskraenkmng i kveelstofan-
vendelsen.

Det andet er, at SF nu vil have taget beslut-
ning om forbud mod anvendelse af pesticider

-efter bestemte retningslinjer og fra et bestemt

arstal, f.eks. 1998, inden for staten. Det gaelder
forst og fremmest DSB og Statsskovveesenet. SF

“forbereder forslag pd bl.a. disse omréder.

Desuden er der andre initiativer i vandberet-
ningsudkastet, somtraenger til at blive neermere
fastlagt. SF opfordrer derfor til forhandlinger
mellem de partier, der ensker skeerpelser p&
pesticidomrddet, med henblik p4 at kunne indga
en samlet aftale. En sddan samlet aftale vil kun-
ne indgé i en vedtagelse af dette forslag eller
ved afgivelse af en saerhg beretning om de
skeerpende elementer i forhold til regermgens
udspil, som er n;advendlge

(Kort bemaerkmng)
Hans Christian Schm1dt (V)

- Fru Anni Svanholt var meget optaget af vort
_ drikkevand. Det er vi i Venstre glade for. 53 er
* vi jo flere nu. Jeg vil bare sige om den fzlles -
- vandberetning, ‘at det jo i grunden er trist, at

man tager det pd den mdde. Det synes jeg ikke
atfru Anni Svanholt skal gere, tveertimod. Nu
far vien debat her i Folketingssalen. Vi firen
offentlig debat. Vi f&r en gennemgribende dref-
telse omkring drikkevandet, og det synes )eg da
sddan set er godt '

S& kan man sige, at der var nogle ting
omkring den vandberetning; lad det nu veere,

- men selve debatten, selve indholdet i den far vi
: alhgevel

5S4 vil jeg godt sperge fru Anni Svanholt, da

'jeg nu ogsé under de korte bemaerkninger herte



