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Det andet er, at vi har sagt: Der burde - og
den overvejelse skulle vi g ind i - vaere mulig-
hed for en virksomhed for at anke én gang. Det
er jo ikke en samstilling med det, der kerer i
dag, men vi afventer den debat og det udvalgs-
arbejde, der kommer.

Eva Mpgller (KF):

Malet, der skal nds med det her lovforslag, nem-~

lig et mal om, at vi vil have rent drikkevand
béde nu og i fremtiden, et mal om, at vi vil sikre
et godt milje, som tager hensyn til jord, luft,
vand, dyr, planter og mennesker, er der for-
modentlig bred enighed om i hele Folketings-
salen og i hele befolkningen for den sags skyld.

Men nér det kommer til de midler og de
metoder, som vi vil anvende for at opnd disse
mal, har vi jo allerede nu set, at s er enigheden
ophert. Jeg vil ogsa gerne sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti i hvert fald ikke umiddelbart er
positivt over for alle de midler og metoder, som
regeringen med miljeministeren og den social-
demokratiske ordferer i spidsen gerne vil
benytte sig af. :

Jeg vil indledningsvis ogsa sige, at holdnin-
gen om, at vi skal tage vare p& miljeet og tage
hensyn til det, har vaeret en bzerende politik i
Det Konservative Folkeparti, lige siden vi var
med til at vedtage de forste miljelove i 1973.

Hvis vi ser pd omradet her, vil jeg godt
understrege — for jeg har jo sddan en fornem-
melse af, hvad jeg kan forvente, at ministeren p
et senere tidspunkt vil sige til mig — at da den
borgerlige regering tradte tilbage i 1993, 14 der
rent faktisk en plan for en bedre grundvands-

strategi. Der var vedtaget en pesticidhandlings-

plani1986. Det var ved lov i 1987 besluttet, at
plantebekzempelsesmidlerne skulle igennem en
ny og skeerpet vurdering, og endelig fremsatte
Det Konservative Folkeparti sammen med Ven-
stre i sidste samling forslag om, at sagsbehand-
lingstiden skulle ned pa 3 maéneder.

S4 jeg mener rent faktisk, at Det Konservative
Folkeparti har sit alibi i orden. Vi har konkret
stillet forslag om, hvordan vi vil sikre miljeet
0gsd pé dette omréade. Vi har heller ikke spor
imod forbud mod kemikalier, som er edeleeg-
gende for miljeet. Vi har den holdning, at man
ikke skal kunne betale sig fra at anvende de far-
ligste stoffer. De skal simpelt hen bare forbydes.
Det er der ikke nogen som helst tvivl i vores
sind om.

Det er naturligvis tilsvarende klart, at et for-
bud mé basere sig pa viden og facts om skader

pé planter, dyr, mennesker og milje. Det vil vi
gerne understrege.

Jeg vil ogsé meget gerne sige, at hvis'det var
muligt at finde frem til nogle felles anerkendte
vurderinger inden for EU eller internationalt, s&
vi det gerne. Vi tror, at det ville have sterre styr-
ke og veere til sterre gavn for miljeet bade natio-
nalt og internationalt, og det ville i hvert fald —
hvilket heller ikke er uden interesse for Det
Konservative Folkeparti — have en mindre kon-
kurrenceforvridende virkning.

Vi kan i Det Konservative Folkeparti frygte, at
vi med den procedure, der laegges op til her;,
maske gér glip af nogle nye og nogle miljevenli-
ge midler, som kommer til at gd uden om Dan~
mark. Vi haber ikke, at det gr sédan, for vi har
bemezerket, at ministeren heldigvis har eendret en
lang raekke ting i forhold til det lovudkast, der
var sendt ud til hering, og derfor tror vi ogsd, at
vi far de nye og de miljevenlige midler med ind.

Forslaget her leegger op til — sddan leeser jeg
det stadig vaek efter de eendringer, der er — at
der ikke er mange muligheder for virksomhe-
derne for at anke, og der er ikke mange mulig-
heder for at stille spergsmal eller for at komme
videre, ndr processen ferst er géet i gang.

Vi synes stadig vaek i Det Konservative Fol-
keparti, at der af hensyn til retssikkerheden ber
veere mulighed for anke. Jeg ved, at ministeren
vil sige, at s& kommer vi aldrig leengere, men jeg
vil gerne sige, at for os er det sdledes, at man
kunne legge et hejt eller ogsd gerne, hvis det
kan hjeelpe ministeren, et tdrnhejt gebyr pa at
anke, et gebyr, som man altsé naturligvis fik til-
bage, hvis man vandt sagen, men havde tabt,
hvis man ikke fik sin anke igennem. For vi
mener ikke, at det pa noget tidspunkt skal kun-
ne betale sig at anke, men vi vil altsd ogsa gerne
sikre retssikkerheden.

Jeg har nogle enkelte spergsmal til paragraf-
ferne. Hvis jeg ser pé § 35 e, stk. 3, s& star der
her, at eksperterne kun skal have mulighed for
at vurdere; de mé »alene udtale sig om de af
midlets egenskaber, der forer til, at Miljastyrel-
sen anser midlet for« osv., og eksperterne »skal
ikke udtale sig om andre forhold«. Jeg kan
naturligvis godt teenke mig til, at en del af
begrundelsen er, at man vil have tingene til at g&
hurtigt. P4 den anden side finder jeg det skade-
ligt for retssikkerheden og et udtryk for mang-
lende tiltro til eksperterne, at man ikke vil give
dem lov til selv at udtale sig om de forhold, de
mener er veesentlige i behandlingen af den fore-
liggende sag.



