Tirsdag den 7. november 1995 (B 15 m.fl.)

Overordnet vil jeg sige om Enhedslistens
beslutningsforslag, at vores stillingtagen til
mange af de enkeltspergsmal, som bliver rejst,
er afheengig af, hvilket omfang EU-samarbejdet
skal have. Det er klart, at hvis vi far et samarbej-
de i EU, som breder sig til stort set alle politiske
omréder, er vi meget, meget skeptiske over for
at give mere magt til EU-institutionerne. Hvis vi
derimod far et samarbejde, som alene baserer
sig pd handels- og miljespergsmal, som vi
ensker, er det klart, at vi 0gsd er mere fleksibelt
indstillet over for at give EU-institutionerne
mere indflydelse pa disse to afgreensede omré--
der.

Men det er jo ikke den udvikling, vi ser i dag.
Den udvikling, der sker i dag, er, at EU som .
selvsteendigt retssubjekt ensker sterre og sterre
magt pa snart sagt alle omrader, og derfor er vi
meget store tilhzengere af en meget stor del af de
forslag, som Enhedslisten har fremsat.

P& arbejdsmarkedsomrédet ser vi, at EU sni-
ger sig ind pa den danske beslutningsproces; vi
ser, at EU i hojere grad ensker at varetage uden-
rigspolitikken pé de enkelte landes vegne; vi

ser, at EU i hojere og hajere grad ensker, at sik-
kerhedspolitikken skal veere EU’s domaene i ste-
det for de enkelte nationers, og vi ser.det pa
f.eks. forsvarsomrédet, hvor refleksionsgrup-
pens statusrapport leegger op til, at EU skal
handle selvsteendigt.

Det er vi meget skeptiske over for, og derfor
er vi ogsa positive over for en stor del af de for-
slag, Enhedslisten stiller, og som jo i bund og
grund gér ud pa at treekke magt vaek fra
EU-institutionerne og lzegge den tilbage til bl.a.
Folketinget.

Helt konkret har vi en meget positiv 1ndst11—
ling til tre af beslutningsforslagene og en nega-
tiv indstilling til et enkelt af dem. Angdende det
ferste forslag, nr. B 15, som drejer sig om de sméa
landes indflydelse og rettigheder og sikring af
vetoretten, siger vi helt klart, at vetoretten skal
bestd. Det er rigtigt, som det har veeret sagt, at
stort set alle siger det samme, s& det, der er vig-
tigt, er, at vi far bevaret en reel mulighed for at
nedleegge veto i samarbejdet.

En af de ting, som alle pohhkere s1ger, er,at .
de ensker at bevare de sm4 landes indflydelse.
Men der er sandelig forskellige mader at vareta-
ge de smd landes indflydelse pa. Vi mener ikke,
at vi gor det ved i for hej grad at komme de sto-
re lande i mede og sige, at for at fa et godt sam-
arbejde med dem skal vi nok give dem sterre
formel magt, for sa far vi nok sterre reel magt.
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Vi mener, at de formelle rettigheder er vigti-
ge, og derfor mener vi ogs4, det er vigtigt, at vi
fra dansk side holder fast i, at vi skal beholde
den stemmeveegt, der er i dag. Vi'er meget skep-
tiske over for at endre pé den, og jeg har tidli- -
gere under debatten veeret inde pd, at skal den
sendres, er det helt afgerende, at det forst sker i
forbindelse med en reel udvidelse og ikke pa
den méde, at vi gér med til en sendring i stem~
mevzegten i Ministerradet for derefter at leve
med de nye afstemrungsregler i en periode pa
maske 5-10 &r, hvor vi mdske endda ikke far
den udvidelse, vi fra dansk side haber pa.

Med hensyn til antallet af kommisseerer deler
vi ikke helt Enhedslistens holdning, nemlig at
det er sé vigtigt, at hvert land har én kommis-
seer. Kommissionen er jo som udgangspunkt
uafheengig af de enkelte lande. Kommissionen
skal handle selvsteendigt, Kommissionen ma
ikke f& direktiver fra de enkelte lande, den
enkelte kommisseer kan jo ikke afsaettes i sin .
funktionsperiode, og derfor mener vi heller
ikke, at den enkelte kommisseer repraesenterer
sit land. Derimod ensker vi, at man fra dansk
side gor en sterre indsats for, at initiativretten
flyttes fra Kommissionen til Ministerrddet, alts&
leegger nogle af de magtmidler, Kommissionen
har, over i Ministerrddet. Det er helt anderledes
veesentligt i bestraebelserne pa at sikre de sméa
landes indflydelse, at de er direkte repraesente-
ret i Ministerrddet, s3 man pd den méde fratager
embedsmeendene i Kommissionen en meget stor
del af deres magt. Det er snarere den vej, vi skal
g4, frem for at se pd, om det er sd vigtigt, at
hvert enkelt land har en kommisseer.

]eg vil ikke gé alle pmdene igennem, for det
far vi jo lejlighed til, ndr vi skal behandle beslut-
ningsforslagene. Men det er Klart, at vi legger
veegt pd, at hvert EU-land har en dommer ved .
EF-Domstolen. At formandskabet fortsat skal ga
pé skift mellem samtlige medlemslande, leegger
vi ogsd vaegt pd; men det kan jo godt ske ien
trojkalignende form, sa det er grupper af med-
lemslande, der udger formandskabet. Men det
er klart, at det ikke skal veere sddan, at et land
som Danmark ikke kan vere formandsland.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 16, er vi
meget skeptiske fra Dansk Folkepartis side.
Hvis der ikke er det forhold, at EF-retten har
forrang for national ret, afskeerer vi os fra at kla~
ge, ndr andre lande eventuelt yder statsstatte til
deres industrier og pa den'méde undergraver
den konkurrence mellem EU-landene, som vi
ensker skal vere fri og reel.



