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Tirsdag den 7. november 1995 (B 15 m.fl.)

om Domstolens integrationistiske fortolknings- -
tradition. Selve spergsmalet om, hvorvidt
EF-lovgivningen er rangordnet hejere end
dansk lovgivning, er efter min bedste mening et
sporgsmal, der fungerer helt op pa det hejere
juridiske skoleridt.

Det er, sddan som jeg med min platte juridi-
ske embedseksamen ser det, afgjort p& enkelt-
omréder i takt med de forskellige traktater, som
er blevet vedtaget gennem tiderne, og som Dan~
mark har anerkendt at ville folge. Ellers kan jeg i
hvert fald ikke forstd, hvordan Danmark skulle
kunne blive trukket for EF-Domstolen med
pastand om traktatbrud for ambien ~ en
pastand, der jo desveerre blev taget til felge,
hvorefter skatteministeren skulle udbetale en
masse penge. Vi blev simpelt hen demt, fordi
vores lovgivning var forkert.

11982 blev vi ogsa demt, fordi vores ligebe~
handlingslov ikke var god nok. Sa der er altsa et
eller andet problem, som jeg synes er lidt sveert
at forstd. Men jeg er helt enig med forslagsstil-
lerne i, at den integrationsivrige fortolknings-
metode, som EF-Domstolen anvender, og som
skyldes en bestemt made at variere Romerretten
pa, efter min bedste overbevisning er dybt pro-
blematisk.

Og det handler formentlig om, at der skal en
traktateendring til, men hvordan den traktat-
eendring skal formuleres, har jeg meget sveert
ved at se. Jeg vil derfor invitere Enhedslisten til,
selv om de ikke vil veere med i sidste omgang, i
det mindste at diskutere med os, hvordan man
egentlig kan stille det krav. Jeg ved, at der er
juridiske professorer, der har veeret inde pa det,
s& det ma kunne lade sig gere.

B 19 handler om begransning af EU’s og de
enkelte EU-institutioners befejelser. SF er enig
med Enhedslisten i intentionen, og vi har da
ogsé i vores opleg til regeringskonferencen
peget pd elementer af de pinde, som Enheds-
listen fremhaever. Vores vision er at f4 de natio-
nale parlamenter mere pd banen. Det kan sikre
den demokratiske garanti for EU-lovgivningen.
Europa-Parlamentet skal efter vores opfattelse
mere have en kontrollerende funktion over for
Kommissionens geren og laden frem for indfly-
delse pa selve lovgivningen. Det overlader vi
gerne til Ministerrddet i samarbejde med de-
nationale parlamenter.

I sporgsmélet om Kommissionens selvstaen-
dige lovgivningsret kan vi kun erkleere os enige.
Det er en underlig udvikling, der er sket. Oprin-
delig var det kun teknik, som Kommissionen

lavede forordninger om. Men nu er der ofte tale
om egentlig politisk bestemt lovgivning, et dybt
udemokratisk instrument, som ingen kan veere
tjent med.

Endelig kommer jeg til forslaget om dansk nej
til eget brug af flertalsafgerelser. Som overskrift
er vi enige, men ndr man ser i bemaerkningerne,
er Enhedslistens eneste problematisering
spergsmélet om nej til flertalsafgerelser pa mil-
jeafgifter. Og der er vi ikke enige med Enheds-
listen.

Jeg kan forstd, at Enhedslistens nej til flere
flertalsafgerelser hviler pd skatteministerens og
ekonomiministerens bekymringer over, hvor-
vidt man kan finde ud af at lave den rigtige
hjemmel, der afgreenser problemstillingen, sa
det ikke bliver et spargsmal om at &bne op for
generel flertalsafgerelse pé skatter og afgifter.
Det er selvfelgelig fint, at Enhedslisten stoler s&
meget pé skatteministerens og ekonomiministe-
rens bekymringer, men jeg mener alts& godit,
man kan gé lidt derudover. ‘

Det kan da godt veere, at det er sveert, men
det skal da ikke afholde os fra at bringe spergs-
mélet pd banen, og der er vi fuldsteendig enige
med JuniBevagelsen, som her i sendags beslut-
tede sig for det samme.

Skal vi have standset den greenseoverskri-
dende forurening, ma vi gribe til alle mulighe-
der. Og det kan da godt veere, at vi ikke kan fin-
de en tilfredsstillende afgraensning, hvor vi ter
stole pd, at Domstolen ikke gor et eller andet
forfeerdeligt eller Kommissionen noget tilsva-
rende. Men vi kan da lade det komme an pa en
prove, for Enhedslisten er vel enig med SF i, at
en af maderne, man bedst fir industrien til at
tage hensyn til miljeet, er, hvis vi kan angribe
aktionerernes overskud. Det er det, der flytter.

Elisabeth Arnold (RV):

Enhedslisten har nu veeret godt et &r i Folketin-
get, nemlig siden valget i september 1994. Og i
forbindelse med det nys overstdede landsmede
har der lydt mange rosende ord til Enhedslisten.
Partiet har haft succes, partiet har markeret sig,
og jeg har selv veeret blandt de politikere, der
har rost Enhedslisten for dets mange markerin-
ger.

Men jeg synes oprigtig talt, at det her er for
nemt. Det er genbrug, det er endnu en gang hyl-
devare fra Enhedslistens genbrugsbutik. Og jeg
synes, det er for let, at man uden videre bruger
halvanden linje til et beslutningsforslag og s&
bruger nogle gamle, gennemtyggede argumen-



